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القدمة 


حين اطلعنا على علم ALU‏ والدراسات المكتوبة حوله وحول الفکر الاسلامي 
والفلسفة الاسلامية شدتنا بعض النقاط ولفتت انتباهنا : 
- آولی هذه النقاط: بناء التکلمین لمذهبهم على مباحث طبيعية. 
- وثانیها: ندرة البحوث في السائل الطبيعية التي اهتم بها التکلمون رغم آهمیتها 
وبقاءالمكتبة العربية الاسلامية فقبرة في هذا الاطار. 
- وثالث هذه النقاط: هي جملة من النصوص قرآناها في کنب متفرقة تتفق كلها حول دونية 
الفكر الاسلامي وعجز الجنس العربي عن انتاج فكر فلسفي. ولا كانت هذه النصوص كثيرة 
ولیس هنا مجال إيرادها فاننا سنكتفي بایراد بعضها لتأكيد ما نقول. قال الشعوبیون على 
ماجاء في العقد الفرید :" م تزل الأمم كلها من الأعاجم في کل شق من الأرض لها ملوك 
تجمعهاء ومدائن تضمّهاء وأحكام تدين بها وفلسفة تنتجها. .. وم يكن للعرب ملك یجمع 
سوددها ویضم قواصیهاء ویقمع ظامهاء وینهی سفیهها. ولا كان لها قط نتيجة في صناعة ولا 
أثر في فلسفة الا ما كان من الشعر وقد شارکتهم فيه العجم". 

ونقراً لإرنست Olay‏ " 1 .860" في کتابه: " ابن رشد والرشدیة: " لیس العرق 
السامي هو ما ينبغي لنا أن نطالبه بدروس في الفلسفة» ومن غرائب النصیب ألا ينتج هذا 
العرق الذي استطاع أن یطبع على بدائعه الدينية أسمى سمات القوة LEI‏ ما یکون من 
بواکیر خاصة به في حقل الفلسفة. وم تكن الفلسفة لدی السامیین غير استعارة خارجية 
صرفة خالية من کببر خصب غير اقتداء بالفلسفة اليونانية. 

كما نقرأ لدي يور في کتابه " تاريخ الفلسفة في الإسلام " قوله: "وظلت الفلسفة 
الإسلامية على الدوام فلسفة انتخابية عمادها الاقتباس مما ترجم من كتب الإغريق. .. ول 
تتميز تمينّزا يذكر عن الفلسفة التي سبقتها لا بافتتاح مشكلات جديدة ولا هي استقلت 
بجديد فيما حاولته من معالجة السائل القدهة فلا sod‏ لها في ble‏ الفكر خطوات جديدة 


تستحق أن نسجلها لها". 


وقوله: " ونکاد لا نستطیع أن نقول إن هناك فلسفة إسلامية با معني الحقيقي لهذه 
العبارق ولکن كان في الإسلام رجال كثيرون مم پستطیعوا أن يردوا آنفسهم عن التفلسف ". 
وقریب من هذا ما يطالعنا به آوليري في کتابه :" الفکر العربي ومرکزه في التاريخ " إذ یقول: 
"عندما عرف العام الاسلامي الفلسفة الأرسطية تلقاها كما یتلقی الوحي المؤيد للقران 
تقریبا... وهکذا كان القرآن وآرسطو یقرآن سويّة کماکانا یعتبران متکاملین ". 

بل O!‏ سانتلانا يرى في محاضراته :" المذاهب اليونانية الفلسفية في العام الاسلامي" 
أن السلم آولی معرفة علوم الیونان من الافرنجي» ذلك أن السلم مطالب لكي یفهم حضارته 
الفكرية حسب زعمه إلى أن يفهم Vol‏ آصولها النابعة من بلاد اليونان یقول: " فإذا لم يكن 
من السائغ لدی آدیب من الافرنج أن يجهل ما كان عليه حکماء البونان كيف یسم ذلك 
مصریا ومسلماء والعلوم الاسلامية مؤسسة منذ بدء نشأتها على علوم الیونان وآفکار اليونان 
بل وعلی آوهام اليونان» حتی لا يكاد يفهم آراء حکماء الاسلام ولا مذاهب قدماء المتكلمين 
ولا بدع المبتدعين من م يكن له بحكمة اليونان معرفة شافية لا مجرد Alb]‏ وهذا لا gion‏ 
إلى برهان بل نعوّل فيه على العيان» فصار هذا التاریخ والحالة هذه كالمقدمة الضرورية 
لتاريخ التمدن الاسلامي لا يسع آحدا من هذه الأمة إهماله ولا طالب الحكمة جهله". 

وفیما قدّمه لنا مصطفی عبد الرازق في مهيده لتاریخ الفلسفة الاسلامية حاول 
تیتمان "Tennemann"‏ تبرير عقم العقلية العربية الإسلامية عن انتاج الفلسفة بعوامل 
أربعة : 
- الأوّل: كتابهم المقدّس الذي يعوق النظر العقلي Jed)‏ 
الثاني: حزب آهل السئّةء وهو حزب مستمسك بالنصوص 
- الثالث: أنهم & يلبثوا أن جعلوا لأرسطو سلطانا مستبدا على عقولهم 
- الرابع: ما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام. 

من أجل ذلك 6 يستطيعوا أن يصنعوا أكثر من شرحهم لمذهب أرسطو وتطبيقه على 
قواعد دينهم الذي پتطلب إهانا أعمى. 

هذه النصوص وغيرها كانت من بين دوافعنا للتحرّي والتثبت لذلك أردنا أن نبحث 
مسألة فكرية إسلامية ونقارنها بفلسفة اليونان» وما كان اهتمامنا بفلسفة الطبيعة شديدا 
والمكتبة الإسلامية في dele‏ إلى هذا النوع من بحوث الفيزياء الكلامية فقد اخترنا مسألة 
الجوهر الفرد عند المتكلمين وسعينا إلى مقارنتها بالفلسفة اليونانية» No‏ تكون هذه امقارنة 


آجدی وأنفع ركزنا فقط على القارنة بفکر الذریین الیونان OY‏ الشبیه بشبیهه یقارن. ولا 
ننکر آثنا عانینا كثيرا لنکتب ماکتبناه عانینا ولا من كثرة المادة الكلامية ومن TUS‏ نصوص 
الشيعة والخوارج ولو آننا ‏ نجد لهاتین الفرقتین كبير إبداع خاصة في مباحث الطبيعة. 

كما Lisle‏ من قلة النصوص التعلقة بالذرية البونانية خاصة فیما يتعلق بلوقیبوس 
وديمقريطس, وکذلك من ترجمة هذه النصوص التي نرجو أن نکون قد وفقنا في ترجمتها. 

وقد حاولنا ان نقرأ كل ما وصل إلى آیدینا من مصادر ومراجع ومن دوریات اهتمت 
بالمسألة من قريب أو من بعید. كما انتفعنا بکتب الفرق والقالات والأدب والتاریخ... 
وبکتابین هامّين LS‏ في هذه المسألة وهما OLS Vol‏ سامي نصر لطف " فكرة الجوهر في 
الفکر الفلسفي الاسلامي" وهو کتاب جيد ولکنه مركز على فكرة الجوهر عند الفلاسفة 
السلمین» وکتاب " مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته هذاهب الیونان والهنود" لسلامون 
بينيس "1065.5" وهو GUS‏ هام في المسألة عرض لمذهب الجوهر الفرد فأعطى dic‏ فكرة 
جيدة ثم استبعد علاقته بفلسفة اليونان وراح صاحبه يبحث عن هذا الأصل في 455 الهنودء 
ومع هذا وذاك فان الكتاب م يف هذا المبحث حقه BY‏ بحث موجته صادر عن مستشرق. 
كما انتفعنا ببحث قصير لبریتزل ۳۲:21" " بعنوان " مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين 
الأؤلين في الإسلام " وهو بحث موجز ولكن له أهميته. 

وكانت كتب المقالات والفرق وخاصة " مقالات الاسلاميين " للأشعرىء و"الانتصار" 
bled!‏ و"الشامل" و"الارشاد " للجويني» و آصول الدين" و"الفرق بين الفرق" للبغدادی 
و"التمهيد" للباقلاني. و"الملل والنحل" و" نهاية الإقدام " للشهرستاني و"ديوان الأصول" 
و"المسائل "لأبي رشيد النيسابوريء و"التذكرة" لابن متویه... كانت هذه الكتب هي أمّهات 
المصادر وأهمّها التي آمدتنا dole dole‏ في هذا البحث. وفيما يتعلق بالذرية اليونانية انتفعنا 
إضافة على ما في كتب تاريخ الفلسفة. والدراسات والمقالات المكتوبة عن الفلسفة الذرية Leg‏ 
أبقاه لنا ديوجان اللايرسي في تاريخه للفلاسفة اليونان» وبرسانل أبيقور وحکمه وخاصة منها. 
"الرسالة إلى هيرودوت" وهي ملخص آرائه في الطبیعیات» كما انتفعنا بقصيدة لوقريطس. " 
في طبيعة الأشياء"» وهي أوفى مصدر وأشمله لفلسفة أبيقور. 
وقد قسمنا بحثنا إلى ثلاثة أبواب: 


الباب الأول :قسّمناه إلى آربعة فصول 
الفصل الأول: خصّصناه للمصطلح, فعرفنا فيه بالجوهر الفرد وقارثا هذا التعریف بتعریف 
الذریین الیونان. 
آما الفصل الثانی: فقد اهتممنا فيه بالقائلین بالجوهر الفرد. فتعرضنا إلى الهنود والیونان 
والتکلمن السلمن. 
والفصل الثالث: LSS‏ فيه نفاة الجوهر الفرد. بدآنا فيه بالحدیث عن آرسطو کقطب أوّل 
عارض الفلسفة الذرية La Sly‏ ثم تحدثنا عن الفلاسفة المسلمين الذین آنکروا الجوهر الفرد 
کالکندی والفارابي وابن سينا وابن رشد وموسی بن میمون الیهودی. وتحدثنا عن نفاته من 
المتكلمين هشام بن الحکم والنظام» ومن السلفیین ابن حزم وابن تيمية. 
أما الفصل الرابع: فإننا خصصناه للحديث عن خصانص الجوهر الفرد من حركة وشكل ولون 
وحجم وحدوث أوقدم. 5 

الباب الثاني: اهتممنا فيه بعلاقة الجوهر بالعرض وقسمناه كذلك إلى أربعة فصول : 
- الفصل الأول: عرفنا فيه بالعرض في اللغة وف الفلسفة والكلام 
- الفصل الثاني: تحدثنا فيه عن خصائص الأعراض من مجانسة أو عدمها وحدوث واحتياج 
الأعراض إلى محل dled‏ وبقانها زمانين. .. 
- الفصل الثالث: اهتممنا فيه بالجسم كمؤلف من ذرات أو من جواهر فردة فعرّفناه في 
اللغة والفلسفة والكلام. 
- الفصل الرابع: أفردناه للحديث عن خصانص الأجسام من تركيب وحدوث واحتمال 
للأعراض... 
الباب الثالث: اهتممنا فيه بأثر الفلسفة الذرية على النظرة إلى الله والعام والإنسان وأفردنا 
لكل محورفصلا. 
- الفصل الأول: خصصاه للحديث عن الله فتعرضنا فيه ag gab‏ دهقریطس لاله ومفهوم 
أبيقور وقارنا ذلك بالمفهوم الكلامي للإله وللألوهية. 
- الفصل الثاني: اهتممنا فيه بالعالم (مفهومه - نشأته - قدمه - حدوثه...) 
- آما الفصل الثالث: فقد أفردناه للحديث عن النفس عند دهقریطس ولوقيبوس وعند ابيقور 
ثم عند التکلمین. فتعرضنا لتكوينها وعلاقة النفس بالجسد وفكرة الموت... ثم اهتممنا في 
آخر هذا الفصل بإدراك النفس للموجودات. .. 


ولا كان البحث مقارنا فان النهج الذي سلکناه فيه هو مقابلة النصوص as‏ ببعض 
ومحاولة النفاذ إلى رأي الکاتب من خلال آقواله ومن خلال ما کتب dis‏ وقد حرصنا لذلك 
على تقصي هذه النصوص وجعلها مقدمات نرتب علیها نتائجنا وتم نجد حرجا في إثبات النص 
إذا كان طویلا وهاما لنمکن القارئ من مشارکتنا في الاستنتاج والقارنة دون تعسف على 
لفظة أو ضغط علي cai‏ وقد حافظنا على هذا النهج طيلة البحث حتی نکون آوفیاء لما 
سطرناه لأنفسنا في هذا البحث المقارن وتکون gil!‏ علمية موضوعية خالية قدر الامکان 
من الذاتية والتعصب حتی نقدم طکتبتنا الإسلامية عملا قد يفيد آمتنا إيمانا Lis‏ بان النهضة 
لن تتحقق دون تأصیل وتجذیر وتصحیح للرؤى ووجهات النظر. 

أخيرا نشکر كل من ساهم في إثراء هذه الدراسة ونتمنی أن تکون Lid‏ في اعادة 
هيكلة العقل العربي الاسلامي ليثق في نفسه ویواجه التحدیات المحدقة به ویساهم في البناء 
الحضاري. 


الباب الأول 
حقيقة الجوهر الفرد (الذرّة) 


الفصل الأول : تعریف الجوهر الفرد 


الدلالة اللغوية: 
"الجوهر الفرد" مصطلح استحدثه التکلمون المسلمونء وم تكن اللغة قبل علم الکلام 
تعرف هذا الاصطلاح Lely‏ كانت تعرف لفظة "الجوهر" هکذا مجردة من GI‏ زيادق وقد 


بحث التکلمون العنی اللغوي للجوهر لذلك رأينا أنه من الأنسب أن نبدأ باستعراض 


فابن متویه العتزلي (ت 469 ه/ 1076م) يرى " أن الجوهر عند آهل اللغة هو 
الأصل» ومن ثم قالوا "جوهر هذا الثوب جید أو رديء أي أصله» فکانت الجواهر أصولا 
للأجسام"() ويضيف ابن متويه أنه " قد يصحّ أن تكون هذه اللفظة معرّبة ثم ليس يقدح 
في كونها لغة لهم كما قالوا استبرق وسجيل وغیرهما"(). 

أما الرازي (ت606ه/1209م) فيذهب إلى GI"‏ الجوهر مشتق من الجهر وسمي 
الجوهر به لظهور وجوده وظهور وجود العرض"(). ولا يبعد الطوسي (ت877ه/ 1473م) 
عن هذا المعنى في شرح التجريد إذ يرى SI"‏ الجوهر حجر يستخرج die‏ شيء ينتفع به على 
ما في القاموس» نقل في الاصطلاح إلى العنی ال مذكور لأنه يستخرج منه الخواص والأعراض 
التي ينتفع بهاء وقيل مشتق من الجهر بمعني الظهور ويحتمل ان يكون من الجوهر بمعنى 
هيئة الرجل وحسن منظره"(). وقال ابن سيده (ت 458 ه/ 1066 م): "وله (الجوهر) 
تحديد لا يليق بهذا الكتاب» وقيل الجوهر فارسي معرب " هكذا ورد في Glad‏ العرب. 

bi‏ صاحب اللسان فيقول: " والجوهر معروفء الواحدة جوهرة, والجوهر كل حجر 
يستخرج منه شيء ينتفع به» وجوهر كل شيء ما خلقت عليه جبلته"(). 

هذه التعريفات كلها موجزة وهي متقاربة» والمطلع عليها يستطيع أن يخرج بمعنى 
واضح للجوهر في اللغة ولكنه يحتار في الأصل اللغوي لهذه الكلمة. فهل هي لفظة عربية 
يجوز فيها الاشتقاق وتعني آمرا معيئنا خاصا بالعرب؟ آم هي لفظة عربية جامدة لا اشتقاق 
فيها ؟ أم هي- كما قيل- لفظة فارسية دخيلة ولكنها جرت في كلام العرب- كما قال ابن 
متويه- مثل غيرها من الألفاظ الفارسية کالاستبرق والسجّیل وغيرهما ؟ 


1 ) الحسن بن متويه النجرانيء التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» تحقیق, سامي نصر لطف وفيصل 
pw‏ عون» دار الثقافة للطباعة والنش القاهرة ۰1975 ص 74 
2( م ن» ص 74 
3 ) علاء الدين الطوسيء شرح التجريد على المواقف (بهامش شرح (Ash‏ دار الطباعة العامرة (د.م)» 
1311 / 21893 / 343 
4( م. « 343/2 
5( ابن منظور لسان العرب» دار المعارفء القاهرة (د.ت)» مادة جهر 
15 


قبل أن نقطع بحکم في هذا المجال يجدر بنا أن نطلع على ما آورده الفارابي (ت 
9ه /950م) في ن طويل من معان للجوهر عند الجمهور. 

يقول الفارابي :" والجوهر عند الجمهور يقال على الأشياء امعدنية والحجارية التي 
هي عندهم بالوضع والاعتبار نفيسة» وهي التي يتباهون في اقتنائها ويغالون في أتمانها. مثل 
اليواقيت واللؤلؤ وما أشبهها. .. وقد يستعملون اسم الجوهر في مثل Wo‏ "زيد جيد الجوهر" 
ويعنون به uke‏ الجنس وجيّد الآباء وجيد الأمهات. .. فان آباءه وجنسه متى كانوا فاضلين 
قيل فيه di]‏ جيد الجوهرء ومتى كانوا ذوي نقص قيل فيه رديء الجوهر... وكثيرا ما يقولون 
"فلان جيد الجوهر" يعنون به جيد الفطرة التي بها يفعل الأفعال الخلقية أو الصناعية, 
وبالجملة الأفعال الإرادية. .. وبيّن أن فطرته التي بها يفعل هي التي منزلتها من الإنسان 
منزلة حدّة السيف من السیف» وتلك هي التي تسمي الصورة. فان فعل كل شيء إنما يصدر 
عن صورته إذا كانت في مادة تعاضد الصورة في الفعل الكائن عنهاء وبين أن ماهية الشيء 
الكاملة إنما هي بصورته إذا كانت في مادة ملانمة معاضدة على الفعل الكائن عنها. 

فإذن للمادة مدخل لا محالة في ماهيته» فإذن ماهيته بصورته في مادته التي إنما 
ونت لأجل صورته الكائنة لغاية ماء فان كان WAS‏ فان الفطرة التي كان WLI‏ يعنون 
بقولهم "الجوهر" إنما هي ماهية الانسان» وهي التي بها الإنسان إنسان بالفعل. فإذن إنما 
يعنون بالجوهر ماهية الإنسان... 

وايضا فإنهم يظنون أن آباءه وأمهاته وجنسه الأقدمين هم موادّه التي Laie‏ كُوّنء 
ويظنون أن مواد الشيء متى كانت جيدة كان الشيء جيدا... وقد يقولون: " هذا الثوب جيد 
الجوهر" يعنون به سداه ولحمته من كتان أو قطن أو صوفء وتلك كلها مواد. فهم يعنون 
بالجوهر ههنا أيضا مواد الثوب... فهذه هي Gleb!‏ التي يقال عليها الجوهر عند الجمهور. 
وهي كلها تنحصر في شیتین» أحدهما الحجارة التي هي في غاية النفاسة عندهم. والثاني 
ماهية الشيء ومابه ماهيته وقوام ذاته"(). 

ونفس هذا النص نجده في LS‏ لباب العقول للمكلاقٍ (ت 626 ه /1228م) وهو 
آشعري يرد على الفلاسفة والمعتزلة والكرامية» ولكن GUSH‏ يعوّض كلمة الجمهور التي 
أطلقها الفارابي باسم كلمة العرب» فيقول " الجوهر عند العرب..."() ويورد نفس كلام 


1( الفارابي» OLS‏ الحروف» تحقيق» محسن مهدي. دار الشرق» بيروت ۰1970 ص 97- 100 
2( یوسف بن محمد «SSSI‏ کتاب لباب العقول 3 الرد على الفلاسفة ف علم الأصولء تحقیق. فوقية 
حسين محمودء دارالأنصارء القاهرة ۰1977 ص 27 - 30 
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الفارابي. وهذا دلیل على أنه ینقل عنه egies‏ أن الفارابي يقصد بالجمهور الجمهور من 
العرب الذي شاعت عنده هذه المعاني للجوهر. "وهذا الاسم "الجوهر" عند التفلسفین هو 
آیضا منقول من الجوهر عند الجمهور وهي الحجارة التي يغالون في آنمانها. ووجه الشبه بين 
هذین الإسمين أن هذه بلا كانت اما سمیت جواهر بالاضافة إلى ساثر القتنیات لشرفها 
ونفاستها عندهم» وکانت أيضا مقولة الجوهر آشرف المقولات سمیت جوهرا"( ). 

فهذه النصوص وخاصة منها نص الفارابي یفیدنا أن العرب كانت لهم معرفة بالجوهر 
ومعانیه التي لا تبعد حسب الفارابي عن بعض Gleb!‏ الفلسفية للجوهر. فهم قد عرفوا هذا 
المعنى وجری على لسانهم قبل معرفة السلمین بالفلسفة والصطلح الفلسفي والأهمّ من 
ذلك بحركة loo dao jl‏ یجعلنا نش في أن یکون هذا اللفظ فارسيًا دخل اللغة العربية 
وجری مجری BWI‏ آخری کالاستبرق والسجيل وغیرهما. والنصوص التي سبق أن آوردناها 
تشهد على هذا الشك. فابن متویه یقول: وقد يصح أن تکون هذه اللفظة معزبة» وابن سیده 
على ما آورد ابن منظور یقول: وقیل الجوهر فارسي معژب. فلفظة " قد یصح ولفظة " قیل" 
لا تفیدان اليقين وإنما هما لفظتان تفیدان الظنّ والاحتمال. وهذا GHAI‏ ليس من I‏ كان 
وإنما هو من رواد المعجمية العربية سواء على مستوی ال مصطلح الفلسفي والكلامي أو على 
مستوی dill‏ فان يتيقن هولاء من آصل اللفظة مع حرصهم وتقدمهم الزمني فنحن 
آحری بالتوقف في هذا المجال. فاللفظة يجوز علیها الاشتقاق وكل المعاجم توردها في Bole‏ 
"جهر" الأصل GW)‏ للكلمة فالرازي یقول انها لفظة مشتقة ويؤكد الطوسي هذا القول 
وینتصر له والاشتقاق لا يجوز في الکلمات الدخيلة ومتلنا على ذلك كلمة "استبرق" وکلمة 
"سجیل" وغیرهما. 

فعند ذكر الکلمات الدخيلة في المعاجم نجد ذکرا GUL‏ فابن منظور Ug By‏ مثلا عند 
حدیثه عن السجیل :"معرب دخيل". وعند حدیثه عن " السندس " والاستبرق" یقول: " م 
یختلف أهل اللغة فیهما آنهما معرّبان" وهذا ما لا نجده عند الحديث عن لفظة جوهر. 
Jo‏ كل ماتقدم فانا نميل إلى الشك في أن تکون هذه اللفظة أجنبيةء ونری اعتمادا على ما 
سبق من نصوص أن هذه اللفظة عربیة. وهي تعبير عن روح معينة لا نستبعد بحال إمكانية 
تأثرها بروح الفلسفة المدرسية الأمينة لأرسطو. 


1 ) ابن رشد. كتاب ما بعد الطبيعة, وهو القسم الرابع من تلخيص مقالات ارسطو ال مطبعة الأدبية, 
مصر(د.ت)» ص7 
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الجوهر عند الفلاسفة: 

يعني الجوهر عند الفلاسفة مجموعة من المعاني: " فهو يقال أوّلا على المشار الیه 
الذي لیس هو في موضوع ولا على موضوع آصلا وهذا التعریف قد اشتهر. ویقال الجوهر 
ثانیا على كل محمول YS‏ عرف ماهية الشار إليه من جنس أو نوع أو فصل. ویقال WE‏ على 
كل ما عرّف drole‏ شيء ماء Gl‏ ثيء كان من املقولات العش ولذلك یقولون إن الحدود 
تعرّف dole‏ الأشياء وهذا إنما یسمی جوهرا بالاضافة لا بإطلاق» وماکان من آشهر Glas‏ 
الجوهر هو امشار إليه الذي هو لا في موضوع ولا على موضوع إذ كان هذا هو امقرٌ به عند 
جميع المتفلسفين انه جوهرء وكان ماعرف ماهية هذا الشيء المشار إليه عندهم أحرى أن 
يسمي جوهرا ولذلك من رأى أن كليات الشيء المشار إليه هي التي تعرّف ماهيته رأى أنها 
gel‏ باسم هذا الجوهرء ومن رأى OF‏ الجسمية هي التي تعرف dole‏ المشار إليه وأن قوامها 
اما هو بالطول والعرض والعمق يسمي هذه الأبعاد جواهر. وكذلك من sh‏ أن الذات المشار 
إليها تتألف من أجزاء لاتتجزأ سمّاها جوهرا كما يُسمع المتكلمين من Lal‏ زماننا يسمّون 
الجزء الذي لا يتجزأ الجوهر ال مفرد.وكذلك من يرى أن المشار إليه إنما Lally‏ من مادة وصورة 
كانت الصورة والمادة عنده أحق باسم الجوهر"(). 

هكذا قال ابن رشد ف تلخيصه مقالات أرسطو ونحن نستنتج من قول ابن رشد :" مَنْ 
رى ان كليات الشيء المشار إليه هي التي تعرف ما هيته رأى أنها Gol‏ باسم الجوهر" أن 
الماء عند طاليس "ءغاه1"(ت548 ق.م) جوهر وكذلك الهواء عند انكسيمانس 
JG)" Anaximéne"‏ نحو 524 ق.ع) والنار عند هبرقلیطس "۳۲16۲۵01106 (نحو540- 0.8475( 
والعدد عند فيثاغورس" 70028016إ2"(نحو 497-570ق.ع) والذرات عند ديمقريطس " 
Democrite‏ "(نحو 460 - 361 ق.م) وهكذا. 

وقد لاحظ ابن رشد ان الفهوم الأول للجوهر هو الذي اشتهر AST‏ من غيره. وهو 
المفهوم الذي صاغه آرسطو ومؤداه أن الجوهر هو الشار إليه الذي هو لیس في موضوع. 
وقد ساد هذا التعریف قرونا طويلة ونقله السلمون في تاریخهم للمصطلح الفلسفي. 
فالتهانوي پقول في کشافه :"وتعریف الجوهر عند الحکماء ا ممكن الوجود BY‏ موضوع. 
ویقابله العرض بمعنى ا ممكن الوجود في موضوع Jove Gi‏ مقوّم Jo Ub‏ فیه (). 


1( م.ن» ص 7 
2) ابو علي التهانوي» SLES‏ اصطلاحات الفنون» منشورات شركة خیاط بیروت (د.ت). مادة جوهر. 
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والجرجاني في التعریفات يرى " ان الجوهر ماهبة إذا وجدت في الأعيان كانت BY‏ 
موضوع وهو منحصر في خمسة: هيولى وصورة وجسم ونفس وعقل"(). اما أبو البقاء 
فيذهب في GUIS‏ إلى أن " الجوهر والذات واطاهية والحقيقة كلها ألفاظ مترادفةء والجوهر 


يعني ممكن الوجود لا في موضوع عند الحکماء "(). 


وقد عرف المتكلمون هذا ال معني للجوهر وأوردوه في مقالاتهم وكتبهم ولكنهم & 
يأخذوا به. فقد قال الأشعري (ت 330 ه/941م) في مقالاته عند حديثه عن اختلاف الناس 
في الجوهر :" وقال بعض المتفلسفة: "الجوهرهوالقائم بالذات القابل للمتضادات"(). فهذا 
الكلام لا يبعد كثيرا عما ورد سابقا إلا على مستوى المصطلح فإذا عرفنا أن " معنى قيام الشيء 
بذاته عند الفلاسفة يعني استغناؤه عن Jove‏ يقومه "() انكشف لنا ا معني المقصود وهو ما 
سبق أن ood)‏ التهانوي والجرجاني واشتهر عند الفلاسفة ال مسلمين كالكندى والفارابي وابن 
سيناء يقول الكندي "الجوهر هو القائم بنفسه. وهو حامل للأعراضء مم تتغير ذاتيّته, 
موصوف لا واصف"() وهذا المعنى تبنّاه فلاسفة الإسلام دون متكلميه الذين ذهبوا إلى أنه" 
لاجوهر إلا المتحيّز والمتحيئز إما أن يقبل القسمة وهو الجسم Vol‏ يقبلها وهو الجوهر 
الفرد"() محل بحثنا. 

Ll‏ الفلاسفة فقد ساروا في الخط الذي رسمه أرسطو وبقي قانما وماثلا في الفلسفة 
المدرسية طيلة العصور الوسطي بل وحتي العصور الحديثة» فقد ظل الفكر الفلسفي حتى 
القرن الثامن phe‏ على الأقل متأثرا بنظرية أرسطو في الجوهرء وظلت النظرية حية بين قبول 
وتعدیل, وتطوير أو هجوم. 

ويهمّنا في هذا المجال أن نواصل استعراض آراء الفلاسفة السلمین الذين رددوا هذا 
المعنى. يقول الفارابي :" الجوهر يقال على المشار إليه الذي هو لا في موضوع أصلا. ويقال 


1 ) الجرجاني» التعریفات. الدار التونسية للنشرء تونس ۰1971 ص 43 
2( ابو البقاء الكليات» ال مطبعة العامرة. (د.ع) 1287 ه bole‏ جوهر 
3( ابو الحسن الأشعريء مقالات الإسلامين واختلاف الصلین, تحقیق, محمد محى الدين عبدالحميد. ط 
2 مكتبة النهضة الصرية. القاهرة 1389 / 1969 2 /8 
4( سعد الدين التفتزاني شرح العقاند النسفية. pas‏ 1321ه ص43 
5( الكنديء رسالة في حدود الاشياء ورسومهاء God‏ رسانل الكندي الفلسفية. تحقیق»محمدعبدالهادي ابو 
buy)‏ دار الفكر العري» pas‏ 1369 / 1950 ص 166 
was (6‏ الدين الإيجيء ال مواقف في ele‏ الكلامء ble‏ الكتب» بيروت (Sd)‏ ص 182 
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على کل محمول عرّف ما هو هذا ا مشار إليه من نوع أو جنس أو فصل..."(') ونفس هذا 
المعنى يكرره بعد ذلك ابن سينا وابن رشد. پقول ابن سينا في حد الجوهر: هو اسم مشترك 
يقال جوهر لذات كل شيء كان كالإنسان أو كالبياض. ويقال جوهر لكل موجود لذاته لا 
يحتاج في الوجود إلى ذات أخرى يقارنها حتى يقوم ail‏ وهذا معنى قولنا: الجوهر قائم 
بذاته. ويقال جوهر ما كان بهذه الصفة وكان من GLE‏ أن يقبل الأضداد بتعاقبها dude‏ 
ويقال جوهر لكل GIS‏ وجوده ليس في Loe‏ ويقال جوهر لكل GIS‏ وجوده ليس في 
موضوع وعليه اصطلح الفلاسفة القدماء منذ عهد أرسطوطاليس في استعمالهم اسم 
الجوهر"(). وحتى الغزالي رغم عدائه للفلاسفة فانه يكرر نفس هذا الكلام عند حديثه عن 
الجوهر عند الفلاسفة. () مما یدل على أنه كان ينقل حرفيا ما وجده في كتب ابن سينا وهو 
المعنى الذي اشتهر للجوهر عند الفلاسفة بخلاف ال معنى الذي اشتهر للجوهر عند المتكلمين 
الذين " يخصصون اسم الجوهر بالجوهر الفرد المتحيز الذي لاينقسم ويسمون المنقسم 
جسما لا جوهراء وبحكم ذلك هتنعون عن اطلاق اسم الجوهر على المبدا الأول عز وجل"”). 

ومهما كان الأمر فان هذا eh!‏ الفلسفي الأرسطي للجوهر رفضته الفلسفة الذرية 
السابقة على أرسطو واللاحقة عليه. فلوقيبوس" 16۷0۳06 (عاش في حوالي منتصف القرن 
الخامس ق.م) ودمقريطس Democrite™‏ م يکونا لسبقهما على أرسطو يدركان هذا 
المعنى» وهو معني لاحق عليهما إذ صاغه آرسطو بعدهما بفترة حين بلغ العقل الفلسفي 
اليوناني أوجه وراح يجرد Gleb!‏ والأفكارء وهذا مالم يكن واردا في عهد الفلسفة الطبيعية التي 
غلب عليها الطابع المادي البحت. واما الفلسفة الأبيقورية فإنها رغم تأخرها عن ارسطو قد 
رفضت ,أيه في الجوهر وأحيت جوهر لوقيبوس ودهقریطس وهو جوهر فرد با معنى 
الكلامي للمصطلح, ولكنه ليس جوهر المتكلمين وهذا مانحن ساعون لإثباته. 


1( الفارایی» كتاب الحروف. ص100. 

2( ابن سيناء الحدود. ضمن كتاب المصطلح الفلسفي عند العرب. الدارالتونسية للنشی تونس, والمؤسسة 
الوطنية للكتاب» الجزائر 1991 ص279 . 

3( الغزالي» معيار العلم. ضن GUS‏ المصطلح الفلسفي عند العرب» ص332 

4 ) الغزالي» م. ن» ص 333 
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من الجو هر إلى الجوهر الفرد 

لعل الحدیث عن هذا التطور لا يفهم إلا ! ذا آلقینا نظرة في تاريخ الفکر الفلسفي 
عند اليونان ولو أن هذه النظرة ستثير بعض الخلط في الأذهان» ذلك GI‏ التطور dole‏ مايفهم 
على انه سير من الأول إلى الذي يليه ولكن هذا الفهم لا يصح على مانحن بصدد بحثه في 
تاريخ الفكر الفلسفي اليوناني الذي وقع فيه التطور بعكس ماقرّرناه في العنوان GY‏ الفلسفة 
اليونانية عرفت الجوهر الفرد أوّلا. عرفته مع الفلاسفة الطبيعيين ومنهم بالذات لوقيبوس 
ودهقريطس» وعرفت ثانيا الجوهر بالمعنى الذي اصطلح عليه الفلاسفة (أي الموجود القائم 
بنفسه في مقابلة العرض) وسبب ذلك SI‏ الفلاسفة اليونانيين الأوائل اهتموا بتكوين العام 
الطبيعي. ويمكن تقسيم هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين إلى ثلاثة أجيال: 

- الجيل الأول: اهتم بالبحث في المادة الأولى» وضم هذا الجيل فلاسفة المدرسة الأيونية 
والطوائف الفيثاغورية التي أقرّت تفسيرات كونية ترجع التعدد والتنوع المشاهد في الكون 
إلى Solo‏ واحدة (الهواء الماءء النار...) 

- الجيل الثاني: كان جيل حركة نقدية تمثلت في هيرقليطس "1160106  540(‏ 475 ق.م) 
والایلیین: کسینوفان 216002206 "(نحو430 - 350 ق.م)وبرمنیدس Us)"Parmenide‏ نحو 
5ق.م) وزینون "490-430( (e.g zenon"‏ الذین آعلنوا الموجبات الأساسية للعقل, وأدركوا أن 
الحقيقة الطلقة لايمكن أن تدرك من طرف العقل الإنساني في عام التغبرات الختلفة ولکن 
نقدهم م يبلغ درجة نقد الفیثاغوریین الذین اتجهوا آکثر فأكثر نحو التفسير الرياضي للطبيعة. 

- الجیل الثالث: اعتمد محاولة فهم الطبيعة ولکن لیس على أساس امادة الواحدة على 
غرار الطبیعیین الأوائل.وإنما باعتماد تعدد العناصر (نظرية العناصرالأربعة عند انباذوقلیدس 
ce" (430-490"‏ d٤Empق.م)‏ والنظرية الذرية عند لوقیبوس ودیقریطس (). 

وهذا التوجه لهذه الفئات من الفلاسفة فرض علیها نسقا معینا محوره "الطبیعة" هذا 
اللغز الذي آثار دهشة السابقین على آرسطو فحاولوا فك رموزه وآلغازه ولکن الأمر لم يكن 
بالسهولة التي نتصورها حيث تطلب قرونا عديدة كان الفکر الفلسفي فیها لصیقا بالطبیعة 
وا مواضيع الطبيعية المادية وکان الفلاسفة محتارین في أمر الطبيعة ومختلفین في تفسبرها. 


1 ) Caratini. Roger et Francoise, Encyclopédie universelle Bordas, presse G.E.A , Milan 
1981,V2, م‎ 191,1 ,B,b 
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ولقد آحسن ابیقور وصف هذه الحيرة التي بقي الفلاسفة يتخبطون فيها ورماهم 
كلهم بالتقصير. فقد رای آبیقور ان العام الطبيعي یتکون من عنصرین لا ثالث لهما" فثمة 
الأجسام والفراغ الذي توجد فيه هذه الأجسام وفیه تتحرك في كل اتجاه, وقد أخطأ من قدّر 
ان النار هي dale‏ الأشياء وانها تكفي لتكوين الكون (هيرقليطس) " ۲16۲۵1:16 " ومن جعل 
الهواء أساس الأشياء (اناكسيمانس) " Amaximene‏ " أو من رأى أن الماء يستطيع بنفسه أن 
يكون كل الأجسام (طاليس) " ۲۳1۵9" أو أن الأرض توجد الكل وتتحول إلى كل الموجودات 
(فيريسيد) " Phérécyde de syros‏ "(ت نحو 543ق.م)... فكل هؤلاء قد جانبوا الحقيقة. 
وقد جانب الحقيقة WIS‏ من عدّد العناصر فجعلها Cuil‏ وجمع بين الهواء والنار أو بين ELL‏ 
والتراب مثلما فعل (أونوبيد) " 6 " ور(كسينوفان) " Xénophane"‏ )570- 
.(e.5480‏ أو جعلها أربعة مثل انباذوقليدس ۳0600067( ). 

فقد حاول كل هؤلاء ان يفسّروا الطبيعة ولكن تقاصرت جهودهم مفردة عن إيجاد 
التفسير الأمثل بدليل هذا النقد الموجه إليهم. وهكذا تم الانتقال تدريجيا في تفسير الكون 
حتى بلغ نهايته مع ديمقريطس والفلسفة الذرية. قبل ان يأتي سقراط ويغير وجهة البحث 
من الطبيعة إلى الإنسان. 

ونستطيع بعد هذا ان نقول إن كلمة " جوهر " مم تتضح في تلك الفترة ولكننا إذا قرآنا 
فلسفة هؤلاء في العصر الذي اتضح فيه معنى aged!‏ نستطيع دون اعتبار معنى الإسقاط - 
أن نسمي الماء عند طاليس جوهرا والنار عند هيرقليطس كذلك جوهرا... أي أصلا ومادة 
للحياة وهذا ما اشار إليه ابن رشد (). 

وهكذا بقيت فكرة الجوهر عند الفلاسفة الطبيعيين بسيطة ساذجة. وهي لا تعدو 
الجوهر المادي بحكم نسق الفلسفة الطبيعية الذي كانوا يدورون في ANB‏ وبحكم قصورهم 
عن إدراك الميتافيزيقي المجرّد OV‏ مرحلة التجريد كانت صعبة التحقيق في مستوى تفكيرهم في 
تلك الفترة ويؤكد هذا ماذهب إليه Ole"‏ فال 1.1۷7۸7 " في كتابه " طريق الفیلسوف" من أن 
الانفصال بين المادي والروحي م يكن واردا في ذلك الوقت. فا مادة التي حدثنا عنها طاليس 


1 ( NIZAN.P, Les materialistes de Pantiquité, Ed. petite collection maspéro, Paris1968, 
pp61-63 
ابن رشد. مابعد الطبيعة» ص7‎ (2 
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"كانت غاصة بالآلهة كما كانت النار عند هيرقليطس مصحوبة في نفس الوقت بحركة الأشياء 
وسيلانها ا لمستمرء والاعتقاد الذي كان سائدا هو أن الأشياء المادية ترمز إلى أشياء غير 
مادیة(). 

فالطبیعیون الأوائل کانوا مهتمین بالدرجة الأوى بالبحث عن الحقيقة البسيطة التي 
يمكن ان ترد إليها كل الأشياءء وإذا آضفنا إلى هذا توجههم إلى ما هو طبيعي وتجذرهم فيه 
ails‏ لا Sou‏ لنا أن نطالبهم بأكثر من ذلك وبالتمييز بين ماهو مادي وماهو روحي OY‏ هذا 
الأمر يتطلب تجريدا ذهنيا وانفصالا عن ال موضوع المدروس م يتحقق في ذلك الوقتء وم 
تتضح مشكلة الثنائية بين الجوهر المادي والجوهر الروحي إلا مع سقراط بعد تأثره 
بالفيثاغوريين وبتأملاته الأخلاقية.وقد أصبح الجوهر هو الماهية أو JULI‏ أي انه اصبح معنى 
مجردا عاما ومعقولا وليس فقط ماديا وجزئيا ومحسوساء و"إذا كان سقراط وأفلاطون قد قالا 
بجواهر كلية فإن الكليات عند سقواط عقلية تعتمد في وجودها على العقل ولا تتحقق في 
الخارج» فهي لكونها من صنع العقل كليات عقلية غير متعينة كالتقوى والعدالة والانسانیف 
ولكنها عند أفلاطون كليات متعينة في مُثل عقلية موجودة بالفعل في SEE ble‏ وهي ليست 
من صنع العقل بل هي جواهر ثابتة غير متغيرة وقدهة أزلية وأبدية. أما أرسطو فبالرغم من 
أنه استطاع توضيح المشكلة فقد عجز عن حل تلك الثنائية بين الماذي والروحي لقوله بارتباط 
Sol!‏ بالصورة.() 

هکذا حاول الطبیعیون الأوائل أن يبحثوا في الجوهر الذي إليه ترجع الأشياء ولکنهم 
م يبحثوا في كيفية صدور الأشياء المختلفة عن الجوهر الواحد. وهذا ماجعل أرسطو ينتقدهم 
ويرد عليهم ob‏ تركيب الأجسام على هذا النحو أو على هذه الصورة »من pais‏ واحد. 
يجعلها متفقة من حيث الطبيعة والبنية فلا تختلف إلا من حيث العرضء والواقع أننا نرى 
الأشياء متمايزة تمايزا جوهريا وأن الاختلاف المشاهد بين الموجودات الطبيعية يقطع بأنه 
يوجد بينها تباين جوهري لا عرّضي الأمر الذي يستحيل معه أن نرذها جميعا إلى pais‏ واحد 
نفسر به تكوينها الطبيعي(). 


1 ) سامي نصرلطف. فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي الاسلامي, نشرة مكتبة الحرية الحديثة. جامعة عين 
شمس 1978, ص18 ١‏ 
2)م.نء ص 20 
3) م. ن. ص 17 - 18 
23 


وبهذا آثبت آرسطو أن مفهوم الجوهر لا پتصف بالثبات والدوام في كل آنواعه وفي کل 
الأحوال بل ان ثمة Lage‏ متغیرا هو الجوهر الطبيعي او الجوهر المفرد الجزئي. وآرسطو الذي 
يثبت هذا الجوهر ا مفرد الجزئي لایثبته على غرار الذریین اي لا یجعل الذرة هي هذا الجوهر 
الفرد الجزي لأنه يرى ان الجسم قابل للقسمة مطلقا ودون le‏ لکن هذه القسمة لاتکون 
إلا بالقوة آما بالفعل فانها غير ممكنة ولا واقعة آبدا. یقول: "من الصعوبة الکبری افتراض ان 
الجسم قابل للقسمة إلى ما لا نهاية وانه من اللمکن تحقبق هذه القسمة» فماذا يبقى في 
الواقع في الجسم GU!‏ يمكن أن یخلص من قسمة کهذه؟ ISIS‏ افترض ان شيئا قابلا للقسمة 
مطلقا وانه هکن حقيقة قسمته هکذا فلا یکون من ال محال في ثيء انه آمکن قسمته مطلقا 
مع أنه لم يقسم في الواقع ولا أنه قد قسم فعلا"(). 

وهكذا تتعرض فلسفة الجوهر الفرد لاول أزمة فعلية وقائمة على منطق أرسطي 

متين قوّضها وأقام علي أنقاضها مفهوم الجوهر بالمعنى الأرسطي الذي أشرنا إليه. والغريب في 
الأمر أن ما حصل في الفكر الإسلامي قريب من هذا فقد ظهرت الفلسفة الذرية عند 
المسلمين وأسس آبو الهذيل العلاف فلسفة الجوهر الفرد قبل أن تنشأ فكرة الجوهر مع 
نشأة الفلسفة الإسلامية وظهور الفلاسفة الذين اقتدوا بأرسطو وتبنوا تعريفه للجوهر 
وحاربوا فكرة الجوهر الفرد بنفس السلاح. 

العلاقة بين " الجوهر الفرد " و" الذرّة " : 

لفظة الذرة ۸:0۲ " مأخوذة من الكلمة اليونانية " "atomos‏ ومعناها 
الذي لا يتجزأ. ولهذا سماها الفلاسفة المسلمون في القرن الثالث الهجري باسم "الجزء 
الذي لا يتجزأ " كما أطلقوا عليها اسم " الجوهر الفرد" ويقصد بالفرد هنا البسيط 
الذي لاینقسم"() فأصل كلمة الذرة إذن يوناني وهي تعني ما لايتجزأء وقد ترجمها 
شيشرون "106-43 (e.g CICERON‏ حرفيا "undividum‏ اما لوقريطس LUCRECE"‏ 
"(نحو99 - 55ق.م) فانه يحبّذ مجموعة كاملة من الکلمات: Elementa,radices‏ 


(’)...,primacorpora principia semina‏ وكل هذه الألفاظ تدور حول معنى 


1( آرسطو الكون والفساد. ترجمة» احمد لطفی السيد» مطبعة دار الكتب ال مصرية. القاهرة 1350- 
2 ك1 ب2ف10 
2( عبد الرحمان «gah‏ خريف الفكر اليوناني» مكتبة الهضة ال مصرية. ط 2 القاهرة ۰1946 ص 137 
Boyance .P, lucréce, sa vie, son ceuvre, P.U.F, Paris 1960, P16.‏ ( 3 
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واحد هو عدم التجزؤ كما جاء في المعاجم اللاتينية والفرنسية. فأما لفظة شیشرون فانها 
تعني في بعض ا معاجم "ما لاینقسم"() أو " الجسم الذي لا ينقسم "() هکذا آوردت 
ا معاجم الفرنسية ا معنى اللاتيني للكلمة التي عبر بها شیشرون عن الذرة اليونانية.أما ا معجم 
(اللاتيني - الفرنسی) فانه يورد جملة من الألفاظ امترادفة: Corpora individua,‏ 
individuum, individuus‏ وهي تعني كلها الذرة» کماتعني اطتلازم الذي لا پنفصم ولا 
يتجزأ C)‏ 

آما الألفاظ التي استعملها لوقریطس فانها تعني المبادىء والبذور والأصول الأولى 
للمادة التي يتكون منها كل شيء. كما أننا نجد في معنی من Glee‏ لفظة " "Principia‏ 
اللاتينية ما يفيد الأزلية والأبدية () وهي معان متعلقة بالذرة اليونانية من قرب. 

وهكذا LS,‏ أن نخرج بانطباع عام عن هذا المصطلح اليوناني وأن نقول مع لالاند 
Lalande"‏ " إن الذرة عند لوقيبوس ودهقریطس وأبيقور ولوقريطس تعني الأجزاء المتناهية 
في الصغر والمكوّنة للمادة. وهي لا تتجزأ ولا تدرك Guodl‏ لصغرها "(). 

وقد عرف المسلمون هذه الخصائص وعرفوا كلمة " الذرة" كذلك ولكنهم مم يعبروا بها 
عن معنى الجوهر الفرد. فقد وردت هذه اللفظة في القران واضحة. قال تعالى :" فمن يعمل 
مثقال ذرة Ind‏ يره» ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره "() فاللفظ هنا واضح وهو يدل على 
التناهي في الصغر وينسب للذرة ثقلا بسيطا جدا يضرب به JEL‏ في حقارة المقدار وقلته. 

ويتكرّر هذا اللفظ بصفة أعمق في القرآن» قال تعالى :" وقالٌ الذينَ كفروا لا تأتينا 
السَاعة “قل بان وري لتأتينكم عَالم الغيب لا يعزبُ dis‏ مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض 
ولا آصغزمن ذلك ولا کر الا في کتاب مبن"() فهذه الآية تتجاوز مثقال الذرة ووزنها 
الحقیر لتثبت علم الله ما هو آصغر من الذرق وهذا لم تدرکه الفلسفة الذرية اليونانية, 


1 ) Larousse classique, dictionnaire encyclopédique, librairie larousse 2212151957, mot, 
individu 
2 ) Le petit Robert, dictionnaire le Robert,Paris 1987,mot, individu 
3 ) Dictionnaire illustré, Latin francais,Librairie Hachette, Paris1934,mot,individum 
4) Ibid, mot principia 
5 ) Lalande.A , Vocabulaire technique et critique de la philosophie,P.U.F,Paris 1967, 
mot atome. 
)8-7 ( الزلزلة.‎ ) 6 
وقد تکرر هذا اممعنى بألفاظه تقریبا في الآية )61( من سورة يونس‎ (3) Ls (7 
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ولا آدرکه التکلمون المسلمون الذین اتفقوا على أن الذرة هي آدق الأجزاء وآصغرها للمادة 
ولکن العلم الحدیث آثبت للذرة أجزاء فهي عبارة عن نواة وکهارب (الکترونات) تحلق بها 
كما تحلق الکواکب السيارة بالشمس» وهي مع ذلك صغبرة جدا لا تدرك بالحش لصغرها. 
فالغرام الواحد من الحدید Mis‏ یشمل عشرة آلاف ملیار من ملیارات ذرات الحدید. ولذا 
صففنا ملیونا منها الواحدة حذو GSM‏ كان طول صفها phe‏ ملیمتر فحسب. ولکن هذا 
الصغر الذي یتعذرعلینا تصوره م يكن عائقا لدراسة الذرة ولا لتعیین خصانصها الذاتية من 
حيث الترکیب والروابط بين الأجزاءء والحجم والوزن. () ولکن هذا الأمر لم يكن متأتیا 
للباحثين الأوائل في الذرة من اليونان والمسلمين. 

وعلى كل حال فإن اللغة العربية قد عرفت لفظة الذرة والقرآن قد عبر بها واستعملها 
كلفظة تؤدي معنى محددا ولذلك فإننا نرى أن القرآن مصدر من مصادر معرفة المسلمين 
بفكرة الذرة. ولكن يجب ان نشير إلى ان اللغة العربية م تَعْنِ بالذرة ما لا يتجزأ او ما لا 
ينقسم على غرار الذريين اليونان» فالذرٌ في لسان العرب " يعني صغار النمل واحدته ذرة. قال 
ثعلب ان مائة منها وزن حبة شعير. فكأنها جزء من مائةء وقيل الذرة ليس لها وزن, ويراد بها 
مايرى في شعاع الشمس الدا خل في النافذة CP)"‏ 

فالذرة على المعنى الأول حيوان صغير جداء وهو يشترك مع اللفظة اليونانية في هذا 
ا معنى أعني call‏ الشدید. وهذا أمر يثير الدهشة فعلاء وهو پدل على آحد آمرین, الأمر 
الأول هو اشتراك اللغتين في هذا ا مدلول اللغوي وهو أمر وارد جذا. 

الأمر الثاني هو تأثر اللغة العربية بلغة اليونان وهذا أمر مستبعد في هذه اللفظة على 
الأقلء لأنها لفظة لها ما يقابلها في واقع العرب دون واقع اليونانيين OY‏ هؤلاء لم يطلقوا على 
صغار النمل لفظة الذرٌ وإنما اطلقوه اصطلاحا على أمر لا يدرك بالحش. 

ثم OV‏ هذه اللفظة وردت في القرآن» وقد أنكر كثير من العلماء وجود ألفاظ غير 
عربية فيه كالإمام الشافعي (ت204 ه/820م) والطبري (ت310 ه/ 923 م) والباقلاني 
(ت403 ه/1013م) وأبي عبيدة وغيرهم... وحتى من أقرٌ بإمكانية وجود ألفاط غير عربية 
فيه فإنه لم يذكر آن لفظة "الذرة" يونانية واكتفى بذكر الألفاظ اليونانية والرومية 


1 ) أحمد الفاني» نحن وامادة, الدار التونسية للنشرء تونس ۰1979 ص 60 - 61 
2) ابن منظورء لسان العرب مادة ذرر 
26 


التالیة: الرقیم. السري. bl pall‏ صرّهن, طفقاء جنات عدن, الفردوس, القسط القسطاس, 
القتطار. () وغلی هذا ALN‏ فان لفظة دة ”فة عر نة تولا علاقة لها Shad‏ البوتان, 
آما المعنى الثاني الذي آورده ابن منظور للذرة "وهو مایری في شعاع الشمس الداخل 

في النافذة" فهو نفسه تقریبا مااستشهد به الذریون الیونان على وجود الذرات"()» ولا شك 
في ان هذا المعنى عرفه اللسلمون في عهد متأخر بعد اطلاعهم على الکتب الترجمة من 
اليونانية OY‏ الأوائل عرفوا هذاالمعنى وم يعبروا عنه بالذرة ‏ هذا اللفظ الغريب عنهم 
بالمعنى اليوناني  Lely‏ عبروا عنه بلفظ من القران وهو الهباء قال تعالى "وَقَدِمْنَا إلى Le‏ 
عملوا من عَمل فجعلناه هباءً منثُورا"() قال ابن سيده وغيره: " الهبوق. الغبرةء والهباء الغبارء 
وقیل. هو غبار شبه الدخان ساطع في الهواء... والهباء WAS‏ الشيء المنبث الذي تراه في 
البيت من ضوء الشمس شبيها بالغبار. وقوله عز وجل جعلناه هباءً منثوراً تأويله أن الله 
أحبط اعمالهم حتي صارت هنزلة الهباء المنثور... وقيل الهباء المنبث ماتثيره الخيل بحوافرها 
من دقاق الغبارء وقيل ما يظهر في الكوى من ضوء الشمس هباء"(). 

فلفظة " الهباء" قرآنية أصيلة وهي تعني الأجزاء الدقيقة من الغبار التي تثيرها الخيل 
بحوافرها أو التي ثرى في الكوى من ضوء الشمس وهي أساس يصلح لجعله مصدرا من 
مصادر ذرية المسلمين تماما مثل لفظة " الذرة". 

أما الجاحظ فإنه يذكر في "الحيوان" الذرة والذرٌ ويقصد النملة والنمل» ويقول في 
فصل بعنوان "القول في الذرة والنمل": "قد علمنا ان ليس عند الذرة غناء الفرس في الحرب 
والدفع عن الحریم. ولكنا إذا اردنا موضع العجب والتعجيب والتنبیه على oad‏ ذكرنا 
الخسيس القلیل, والسخيف المهينء فأريناك ما عنده من الحسٌ اللطيف والتقدير 
الغريب"7). 

ثم بين الجاحظ حقارة وزنها بقوله في خصانصها :"فأول ذلك صدق الشم لما لا يشمه 
الانسان led!‏ ثم بُعد الهمة والجراءة على محاولة نقل شيء في وزن Your‏ مائة مرة وأكثر 


1 ) جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن, دار الفکر pas‏ 1368 ه ص106 وما بعد.وبدر 
الدين الزركشيء البرهان في علوم القرآن. تحقیق, محمد آبو الفضل ابراهیم. دار المعرفةء بيروت (د.ت)» 1 
/ 287 - 290 
2) یوسف کرم» تاريخ الفلسفة البونانیة. دار القلم. بيروت (د.ت)».ص38 
3 ) الفرقان. 23 وقد تكررت لفظة "هباء " ف سورة الواقعة 6 »" وَنْسّت DIV)‏ بسّا "zis Bim ES&S‏ 
4 ) ابن منظورء لسان العرب مادة "هبا" ` 
5 ) الجاحظء كتاب الحيوانء تحقیق, يحيى الشامي, ط 3 مكتبة الهلال» بيروت 1990 8/4 
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من مائة مرة ولیس شيء من الحیوان یقوی على حمل ما یکون ضعفه مرارا غبرها"() وهو 
يقصد do‏ الشعیر التي تجرها. 

فالجاحظ متأخر عن العلاف (ت 235 ه/850م) - منشئ الذرية الاسلامية - وفرص 
الاطلاع على الفلسفة اليونانية متاحة له أكثر - ولا نشك في انه قد عرف الاصطلاح Lgl‏ 
ففي تلك الفترة كانت الکتب اليونانية رائجة ومن بینها "مابعد الطبیعة" و"في النفس" 
لأرسطو )384 - 302 ق.م) و"الآراء الطبیعیة" لفلوطرخس Plutarch"‏ "(نحو 45 - 25 1م) 
وفيها عرض للمذهب الذري. ولکن رغم هذا فان الجاحظ يورد لفظة "الذرة" ولا يشير حتی 
مجرد الاشارة إلى معناها الیوناني. وب كان هذا التصرف صادرا عن متکلم فإننا نری فيه حرصا 
من التکلمین السلمین على الأصالة وإثبات الذات» وإهمالا تاما منهم لما يشبه اصطلاحاتهم 
وآلفاظهم في اللغات الأخرىء OY‏ الحضارة الرائدة وقتها هي حضارتهم Sally‏ الرائج هو 
فکرهم ولا داعي للتشبث بأفكار الغير وألفاظه وتقلیده طاطما لم يكن غالبا على gh‏ ابن 
خلدون. 

الجوهر الفرد مع امتکلمین: 

عرف المتكلمون إذن لفظة الذرة كما عرفوا انها تعني الشيء الحقیر جدا الذي لا يكاد 
يزن شيئاء ولكنهم لم يستعملوها رغم ذلك للتعبير عن جوهرهم الفرد وانما استعملوا آلفاظا 
اخرى كالجوهر الفرد. والجوهر ام منفرد» والجزء الفرد. والجزء الواحد. والجوهر الواحد الذي 
لا ينقسم» والبعضء والعين... وهي كلها تعني معنى الجزء الذي لا يتجزأ " ولا يقبل القسمة 
أصلاء لا كسرا لصغره ولا قطعا لصلابته» ولا Lams‏ لامتناع تمیزه. ولا فرضًا لاستلزام انقسام ما 
لاينقسم في نفس الأمر إذ ليس الجزء الذى لا يتجزأ جسما"(). وقد استعمل المتكلمون تعبير 
الجزء الذي لا یتجزاً بكثرة وكذلك استعملوا لفظتي "الجزء" و"الجوهر" باختصار مما جعل 
بريتزل 2121" " يخمّن أن لفظ الجوهر في اللغة العربية كان یدل في أول الأمر على الجزء 
الذي لاينقسم () إلا أن بينيس "Pines"‏ رفض هذا الرأي ورأى ان المتكلمين م يستعملوا 


1( م. ن. 4 / 8 
2 ) أبو البقاءءالكليات» dole‏ جوهر 
3 ) بريتزل» Gade‏ الجوهر الفرد عند المتكلمين الأولين في الإسلامء بحث في مسألة العلاقات بين علم 
الكلام الأول عند أهل الإسلام وبين الفلسفة اليونانيةء (ضمن CLS‏ مذهب الذرة عندالسلمین لبينيس. 
dao." Pines‏ محمدعبد الهادي ابو Buy‏ مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة 1365 / 
1946 « ص138 
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لفظة "الجوهر" هکذا باختصار للدلالة على الجوهر الفرد إلا في وقت متأخر نسبياء واستشهد 
ما ورد عن ابي رشيد النيسابوري (ت في النصف الأول من القرن الخامس الهجري) الذي 
يذهب إلى de‏ وضع الأجسام في مقابلة الجواهر بمعنى الأجزاء التي لا تتجزأء كما استشهد ها 
ورد في كتاب عقيدة السلف المنسوب لأبي إسحاق الشيرازي (ت 150 ه/767م) (). 

ولعله من الأنسب في مثل هذا المجال قبل مناقشة هذا الرأي او AIS‏ أن نبدأ في بحث 
هذه النقطة من Ul‏ الهذيل العلاف مؤسس الذهب. يقول أبو الهذيل :"إن الجسم يجوز أن 
يفرقه الله سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتى يصير جزءا لا یتجزً"() فمصطلح الجزء 
الذي لا ow‏ قد أطلقه العلاف إذن على أصغر جزء من أجزاء المادة وأدقته. الذي نقف 
عنده في القسمة لعدم قبوله لها نظرا لصغره وصلابته. وقد بقي المتكلمون بعد العلاف 
يستعملون هذه اللفظة. ولكن النظام وهو تلميذ العلاف الذي رفض فكرة الجزء الذي لا 
يتجزأ عبر عنه بلفظة "الجزء". قال الأشعري (ت324ه/936م) :" وحک النظام في كتابه 
"الجزء" أن زاعمين زعموا ان الجزء الذى لا يتجزأ شيء لاطول له ولا عرض ولا عمق... وهذا 
القول يذهب إليه عباد بن سليمان ويقول إن الجزء لا يجوز عليه الحركة والسكون... وحكى 
النظام ان قائلين قالوا: إن الجزء له جهة واحدة... وحى النظام ايضا ان قائلين قالوا: الجزء له 
ست Chine‏ 

وهکذا ja:‏ النظام على هذا الاستعمال ونظنه قد قصد الاختصار لأنه ذکر في مطلع 
هذا النص تعبیر الجزء الذي لا يتجزأ. ثم ان النظام كما هو معروف ينكر الجوهر الفرد ولا 
نظن انه سیتقید عند الحدیث dic‏ بألفاظ معينة ولها آبعاد محددة. فهو يعرّض بالقائلن 
بالجوهر الفرد ویسخر منهم ومن جوهرهم ویهمه ال معنى الذي ذهبوا إليه اکتر مما تهمهه 
اللفظة التي استعملوها وعبروا بها عن فکرتهم. 

وقد استعمل آبو الهذیل مصطلحا آخر م پشتهر کثیرا وهو " البعض" و"الأبعاض" 
Loge‏ عن الجزء والأجزاء یقول:" وجدت الحدثات GIS‏ آبعاض وما كان WIS‏ فواجب أن 
یکون له کل وجمیع. ولو جاز أن تکون آبعاض لا کل لها جاز أن یکون کل وجميعٌ ليس بذي 
أبعاض"(). 


1( سلامون بينيس» مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان والهنود. ص 3 - 5 
2 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 14 
3( م. ن» 2 /15 
4 ) ابو الحسین الخياطء GES‏ الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحدء املطبعة الكاتوليكية» بیروت ۰1957 
ص16 - 17 
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فهو پستعمل في هذا النص لفظة " البعض"عوضا عن الجزء وهذا منطقي lal OV‏ 
الثيء هي آجزاء له. فإذا عرفنا أن الجزء الذي لایتجزاً هو بعض من آبعاض الجسم استطعنا 
أن نستعیض dis‏ بالبعض مباشرة وهذا ما فعله أبو الهذیل. ونحن نجد في القاموس الحیط 
أن "الجزء هو البعض"() وف محيط المحيط: " الجزء هو البعض أو ما يتركب الشيء منه ومن 
غبره"() ولکن هذا الصطلح لم يشتهر كما سبق ان أشرنا اشتهار مصطلحات آخری کالجزء 
الذي لا يتجزأ والجوهر الفرد... 
فأبو الهذیل قد استعمل إذن لفظة الجزء الذي لا یتجزا ولفظة البعض, لکن هل 
استعمل لفظة " الجوهر" هکذا مجردة وقصد بها الجوهر الفرد ؟ ذهب بریتزل كما Lash‏ إلى 
أن لفظة الجوهر كانت تدل في آول الأمر على الجزء الذي لا ينقسم» وقد قال: "في اللغة 
العربية" دون تحديد ولكنه لم toy‏ دعما لقوله مما جعل بينيس يرد هذا القول ويراه مجرد 
تخمین» ولكن إذا عدنا إلى المقالات فإنا نجد الأشعري يورد نصا جديرا بالاهتمام. يقول فيه 
"واختلفوا في الجواهر هل هي كلها اجسام ؟ أو قد يجوز وجود جواهر ليست بأجسام ؟ 
على ثلاثة أقاويل: فقال قائلون: ليس كل جوهر جسماء والجوهر الواحد الذي لا ينقسم 
محال أن يكون جسماء GV‏ الجسم هو الطويل العريض العمیق» وليس الجوهر الواحد كذلك» 
وهذا قول ul‏ الهذيل ومعمر(ت215 ه/830م) وإلى هذا القول يذهب الجباني (ت 303 
ه/916م).وقال قائلون: لا جوهر إلا جسم» وهذا قول الصالحي. وقال قائلون :"الجواهر على 
ضربين: جواهر مركبة. وجواهر بسيطة غير مرکبة» فما ليس مركب من الجواهر فليس 
بجسم» وما هو مركب منها فجسم"(). 
فهذا النص هام GY‏ ما اثبته العلاف ومعمر - وهما بمثلان الدور الأول للذرية 
الإسلامية - من أن الجوهر الواحد الذي لا ينقسم "جوهر" ولكنه ليس جسما دليل على 
استعمال لفظة الجوهر مرادفة للفظة الجوهر الواحد الذي لاينقسم. اما الصالحي فإنه يرى 
ان الجوهر لابد ان يكون جسماء وان نحن قارنا هذا الكلام بنص آخر ورد في المقالات ايضا 
مفاده " أن الصالحي يزعم أن الجزء الذي لا يتجزأ جسم يحتمل الأعراض"() استطعنا أن 


1 ) الفيروز ابادي القاموس المحيطء دار الفكرء بيروت 1306 ه فصل الجيم باب الهمزة 
2( بطرس البستانی» محيط ال محيطه مكتبة لبنان» بيروت ۰1977 bole‏ جزء 
3 ) ابو الحسن الأشعري .مقالات الاسلامیین, 9/2 
4 ) الأشعريء م. ن» 4/2 
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نخرج بنتيجة هامة: فالصالحي يرى أن " لا جوهر الا جسم" Oly‏ " الجزء الذي لا یتجزا 
جسم" فالجزء الذي لا يتجزأ إذن مرادف للجوهر من خلال هذین النصین. 

وعلی هذا الأساس نستطیع ان نقول إن التکلمین الأوائل قد عبروا بلفظة "الجوهر" 
عن aged!‏ الفرد ولکن هذا الاستعمال لم يشع في هذا الطور الأول وهذا ماجعل بینیس 
يرفض رأي بریتزل. 

ولكن شاع هذا الاصطلاح بعد ذلك "فأجمع الأشاعرة على ان كل جوهر جزء لا يتجزأ 
"() وذكر ابن حزم:"أن الجوهر عند امنتمين إلى الإسلام هو الجزء الذي لا يتجزأ "”) وكذا 
cle‏ في التذكرة لابن متويه () وفي أصول الدين للرازي () وف العقائد النسفية () وق 
الواقف...٩)‏ 

وقد وقع التعبیر عن الجوهر الفرد مصطلح آخر هو " العين " فقد ذکر صاحب 
العقائد النسفية " أن العام آعیان وأعراضء فالأعيان ماله قيام بذاته» وهو إما مركب وهو 
الجسم أو غير مركب كالجوهر وهو الجزء الذي لایتجزاً (). وقد ele‏ في BLES‏ التهانوي أن 
هذا Gis"‏ على ما ذهب إليه المشايخ من I‏ معنى العرض بحسب اللغة ما يمتنع بقاژه. 
ومعنى الجوهرما يتركب ont dio‏ ومعنى الجسم مايتركب من ond‏ فالجوهر على هذا 
مرادف للجزء الذي لا يتجزأء وقسم من العين» und‏ للجسم. وقیل: هذا على اصطلاح 
القدماء. والمتأخرون يجعلون الجوهرمرادفا للعين» ويسمون الجزء الذي لا يتجزأ بالجوهر 
الفرد"(). 

فهذا النص يثبت لنا أن استعمال لفظة العين عرفت تطورا عند المتكلمين» فهي عند 
المشايخ تشمل ما هو مركب كالأجسام gales‏ غير مركب كالأجزاء التي لا تتجزأء وعلى هذا 
يكون الجوهر الفرد قسما من SLE‏ وهي عند المتأخرين تستعمل مرادفة للجوهر. وقد cle‏ 


1 ) عبد القاهر البغدادي, الفرق بين الفرق» تحقیق, لجنة cho]‏ التراث العربيء ط 5 دار الآفاق الجديدة, 
بيروت 1402/1982 « ص316 
2 ) ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» مطبعة التمدن» pas‏ 1321 ه5 /70 
3 ) ابن متويه» التذكرة في احکام الجواهر والأعراضء ص 47 
4 ) فخر الدین الرازيء آصول الدین, تحقيق» طه عبد الرژوف سعد دار الکتاب العري» 
بیروت1984/1404 ص 47 
5 ) نجم الدیر بن عمر النسفي العقائد النسقية» pas‏ 1321 ه ص44 -60 
pull was ) 6‏ الإيجيء» الواقف في علم الکلام. ص182 
7( النسفي .م.ن. ص42 . 
8 ) التها نوي BLES.‏ اصطلاحات الفنون» Bole‏ جوهر 
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في مفاتیح العلوم للخوارزمي(ت142ه-/759م)ان ابن القفع یطلق هذه التسمية على 
الجوهرء يقول الخوارزمي" "ويسمي عبد الله بن المقفع الجوهر"عینا" وکذلك سمی dale‏ 
القولات"() یقصد ال مقولات العشر. فاستعمال ابن المقفع هنا واضح في انه یقصد الجوهر 
بالمعنى الفلسفي ویسمیه عیناء ولعل هذا ما دفع بالبعض إلى الاعتقاد في أن كلمة الأوسيا 
"الأرسطية ترجمت إلى العربية بكلمة "عين" ويعني هذا اللفظ في العربية الأصل «Stab!‏ 
ولكن يبدو أن هذه الكلمة لم تكن كافية لذلك حلت الكلمة الفارسية " جوهر" محلهاء وهي 
التي نجدها ls‏ في المعاجم العلمية والفلسفة الإسلامية (). ونستنتج من هذا الكلام ان 
لفظة "عين"استعملت مرادفة للجوهرء وبا كان المتكلمون يرون ان كل جوهر جزء لا يتجزأ 
اطلقوها عليه وقصدوا بالعيّن الجوهرالفرد. لأجل هذا يقول ابن متویه: ومن هذه الأعيان 
تتركب الأجسام» فلهذا تجعل الجواهر أصول الأجسام"(). فاستعمال لفظة العيّن في مرادف 
الجزء الذي لا يتجزأ أو الجوهر الفرد واضح جدا في هذا النص بدليل انه جعل الأجسام 
تتركب من الأعيان أو من الجواهرء فالجواهر والأعيان شيء واحد ومنهما تتركب الأجسام. 

هذا ويجب أن نشير إلى إصرار المتكلمين في تعريفهم للجوهر الفرد على ضرورة 
تحيزه وحدوثه وقبوله للإشارة الحسیة. يقول ابن متويه: "حقيقة الجوهر ماله حيز عند 
الوجود. وا متحيز هو الختض بحال لكونه عليها يتعاظم بانضمام غيره ay]‏ أو يشغل قدرا 
من ISL‏ او مايقدر تقدير ISA!‏ ليكون قد حاز ذلك الکان, أو هنع ont‏ من أمثاله عن أن 
يحصل بحيث هو( ). 

وهذا المعنى پردده الأشاعرة بعد EUS‏ يقول الرازي في أصول الدين: "اعلم SL:‏ المراد 
من الجوهر المتحيّز الذي لاینقسم"() ويقول الجويني (ت 478ه - 1085م) :" حقيقة 
الجوهر: المتحيزء فمن أثبت متحيزا فقد أثبت جوهرا "() ويلخص الإيجي ذلك فيقول : "وقال 
المتكلمون لاجوهر إلا Risch!‏ والمتحيز اما ان يقبل القسمة وهو الجسم Vol‏ يقبلها وهو 


1 ) الخوارزمى, مفاتيح العلوم. مطبعة الشرق» مصر 1342 .ص 86 
2 ( سامي pad‏ لطفء فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي الاسلامي, ص55 
3( ابن متويه» التذكرة في احكام الجواهر والأعراض, ص47 
4( € ن »ص 47 
5 ) الرازي اصول الدین. ص 47 
6 ) ابو ا معالي الجويني, الشامل في أصول الدین. تحقيق» هلموت کلوبفر دار العرب» القاهر1989- 
1988 « ص54 ١‏ 
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الجوهر الفرد. وهو القابل بالذات للاشارة الحسیة"() كما علق الجرجاني في شرحه على 
الواقف وکما ذهب الرازي في الأربعين عند تعریفه للمتحیز LC)‏ 

وقد أجمل التهانوي کل هذا حين قال معرّفا الجوهر عند التکلمین بأنه" الحادث 
التحیز بالذات» والمتحيّز بالذات هو القابل للإشارة الحسية بالذات بأنه هنا أو هناك (). 
وهذا الحرص من التکلمین على هذه الخصائص للجوهر له آبعاده. فهم يبحثون في الجوهر 
امادي المتحيز والحادث والشاغل للمكان لأمور هامة جدا في الفكر الإسلامي : 

- أوّلها: استبعاد ان يكون الله جوهرا OV‏ صفات الجوهر لا تجوز على ذاته» وذلك 
تأكيدا للعقيدة الإسلامية التي تؤكد على ان الله لا يشبه شيئاء ولا يشبهه شيء وكل ما 
تصوّرفي الذهن فالله خلافه. 

- وثانيها :الاستدلال بهذا الجوهرالحادث والمتحيّز والشاغل للمكان على الله بحكم 
دلالة الشاهد على الغائب وحاجة المحدّث إلى مُحدث ومخالفة القديم للحادث. 

- وثالثها :استبعاد فكرة الجواهر المجردة التي قال بها الفلاسفة واثبتوها كوسائط في 
الخلق. لأجل هذا قال المتكلمون "لا جوهر إلا المتحيز" وعلى هذا الأساس فلا وجود لجواهر 
غير متحيزة أو جواهر روحانية أو أفلاك مهمتها التوسط في الخلق أوتدبير العالم. فهذا يؤدي 
عند المتكلمين إلى الشرك الذي جد المتكلمون أنفسهم لإبطاله واثبات التوحيد. 

وهكذا نخرج من هذا الفصل Gly‏ واضح Ide‏ مفاده أن الاختلاف Go‏ بين الذرية 

اليونانية والذرية الإسلامية على مستوى المصطلح الذي عبّرتا به عن معنى واحد وهو أصغر 
جزء تتكون dio‏ المادة. فالمصطلح اليوناني " ۸0۳6 اصيل وم يوجد قبلهم رغم معرفة 
الفلسفة الهندية بهذا المعنى. وكذلك االمصطلح الإسلامي "الجوهرالفرد" أصيل هوالآخر ول 
يعرف قبل علم الكلام الإسلامي. 


«soul ) 1‏ المواقف. ص 182 
2) فخر الدین الرازي» الأر بعین 3 اصول الدین» مطبعة مجلس دائرة ال معارف العثمانية. حيدر اباد الدكن 
3 ه ص 4 
3 ) التها نوي» SLES‏ اصطلاحات الفنون» page bole‏ 
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الفصل الثاني 
القائلون بالجوهر الفرد 


الاختلاف القائم بين القائلين بالجوهر الفرد وبين منكريه اختلاف مشروع وف نفس 
الوقت «pie‏ وهو يأخذ مشروعیته من تطلع العقل الانساني الجبار إلى ا معرفة والبحث عن 
اليقين. أما عنصر الإثارة في هذا الاختلاف فيتمثل في قدرة هذا العقل على اثبات النتائج 
المختلفة من القدمات الواحدة. وهذا pte‏ حقا وهو مرتبط باختلاف الأنساق الفلسفية 
والفكرية مثل اختلاف النسق الفكري الذي دار في فلكه المسلمون عن النسق الفكري الذي 
دار في فلكه فلاسفة اليونان» ومع ذلك فقد انطلق لوقيبوس Leucippe”‏ " ودهقریطس 
"Democrite"‏ وابيقور " "۳16۲6 من الجوهر الفرد ليثبتوا قدم ا مادة وينفوا الخلق في 
حين انطلق المتكلمون المسلمون من نفس المنطلق ليؤسسوا فلسفة كاملة تقوم على حدوث 
العام وإثبات الصانع... 

ولعل هذه الإثارة تأخذ بعدا آخر إذا نظرنا إلى هذا الصراع الفكري داخل الفكر 

الاسلامي وبالتحديد داخل علم الكلام بين انصار الجوهر الفرد وخصومه, ونخص SIL‏ 
الصراع القائم بين أبي الهذيل العلاف وابراهيم النظام (ت 231 ه/845م) فالنظام قد تلقى 
اصول "الفلسفة" وعلم الكلام عن العلاف ولكنه رفض فكره الجوهر الفرد بنفس الشدة التي 
اثبته بها العلاف رغم ان الرجلين كانا يدوران في فلك واحد وهو دائرة الاعتزال ويصدران عن 
فكر واحد وهو الفكر الاسلامي ويرميان إلى غاية واحدة وهي تثبيت التوحيد وتركيز عقيدة 
حدوث العام واحتياجه إلى Blo‏ يخرجه من العدم إلى الوجود ويتعهده بالعناية والتنظيم. 

ومع ذلك فهما يختلفان في المنهج المؤدي إلى هذه النتائج التي يسعى إليها كل منهما: 
أبو الهذيل يثبت الجوهر الفرد ليتأدى إلى إثبات وجود الصانع وإثبات حدوث العامء واستناد 
الموجودات في وجودها إلى القدرة الالاهیة. والنظام ينفي الجوهر الفرد ولكنه يصل إلى نفس 
هذه النتائج بطريقة أخرى لا تقل أهمية وحكمة عن طريقة العلاف. والقارىء لأفكار هذا 
وذاك يجد lic‏ متعة وهو يتابع هذا الاختلاف Lad login‏ ف النهاية إلى النتيجة الواحدة. 

هذا حاصل الخلاف بين العلاف والنظام. ونحن لن AB‏ عنده وإنما سنحاول أن 
نستعرض eal‏ المراحل في تاريخ الاختلاف في هذه المسألة بين المثبتين والنفاة وعرض do}‏ 
هؤلاء وأولئك وبيان العلاقة بين هذه الافكار وخاصة منها الكلامية واليونانية لأنها محل 
بحثنا. 

والقائلون بالجوهر الفرد كثيرون ونحن سنحاول أن نستعرض آراء أهم القائلين به منذ 
الهنود على أن يكون تركيزنا متعلقا باليونان والمتكلمين المسلمين على وجه الخصوص. 
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الهن ود : 

شاعت في الهند منذ حوالي القرن الخامس للمیلاد ومابعده نظریات في الجوهر الفرد 
لانعرف مصدرها ولا متى بدأ البحث فیهاء على أن ماورد من أقوال ذرية هندية كان وروده 
متأخرا عن الفيداء OY‏ نصوصنا في هذا الجال تعود إلى أدب السوترا. والسوترا عبارة " عن 
آقوال قصبرق» وقد قصد ان تکون قصبرة قدر الامکان وتحاول أن تتجنب كل bole}‏ غير 
ضرورية» وآن تقتصد في الکلمات» وقد نمت الأفكار الهندية في مراکز مختلفة للنشاط 
الفلسفيء وکانت تستمر في نموها خلال عصور عديدة حتی قبل ان تجمع في السوترا. وعلی 
هذا فانها ليست عمل مفكر واحد أو pac‏ واحد بل عمل مفکرین تتابعوا وتوزعوا على عدة 
hel‏ ثم ان السوترا تفترض فترة حمل وتشکل فمن الصعب ان نتتبع آصولها () فمولفو 
السوترا لیسوا مؤسسي أو مبدعي النهج. أي أن الأفکار الواردة عنهم قدهة وهي أسبق من 
الآراء الذرية اليونانية. 

وإذا نظرنا في الفلسفة الهندية فإننا نجد " النظريات الذرية معروفة عندالفرقتین 
البوذيتين: فرقة الويبهاشيكا (السرواستيوادين) وفرقة السوترانتيكا. وعند فرقة الجايناء وفي 
مذهب فرقتين من فرق البراهمة هما: النيايا والوايشيشيكا اللتين تشابهت مذاهبهما من اول 
الأمر وامتزجت أخيراء ونجدها أحيانا عند اليوجا »كما في شرح وياسا على GUS‏ بتنجلي سوترل 
وعند فرقة سامكهيا CY"‏ 

هذه الفرق هي التي شاع عندها مذهب الجزء أكثر من غيرهاء وقد بقي الخلاف قائما 
حول أيّها بدأ البحث في هذه الفلسفة الذرية. فذهب بعضهم إلى أن فرقة الوايشيشيكا هي 
أقدم فرقة وآهمها تناولت مسألة الذرة بالبحث والتدريس (). في حين ذهب أغلب الباحثين 
إلى أن فرقة الجاينا هي أقدم الفرق الهندية التي اهتمت بالفلسفة الذرية وتبنت الذهب 
الذري(). ومهما يكن الأمرفإن الفلسفة الهندية اهتمت بالبحث في مسألة الذرة ومثلت 
مرحلة هامة من مراحل تاريخ الفلسفة الذرية. ويجدر بنا الآن ان نستعرض آراء هذه الفرق 
بإيجاز لعرفة آرائها في هذا الجال: 


1( رادكرشنا وشارلزمور, الفكر الفلسفي الهنديء ترجمة» ندرة اليازجيء دار اليقظة العربية للتأليف 
doo le‏ والنشر, (د.م) 1967 ص 444 
2 ) بينيس»مذهب الذرة عند ال مسلمين وعلاقته مذاهب اليونان والهنود. ص100 
3 ) ذهب إلى هذا الرأي کولیپروك 0016070016 " على ما ذكر Mabilleau"guls‏ " في كتابه: 
histoire de la philosophie atomistique,imprimerie nationale, paris(s.d) ,p.15‏ 
4 ) بینیس, م. ن» ص 100 
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الجاینا: 

آوالجایناس وهم آتباع فاردهامانا (ماهافيرا) )599 - 527ق.م) ویعتقد الجایناس في 
البنیان الذرّي للوجود (). ویرون أن المادة والمكان والزمان تنقسم إلى آجزاء لا تتجزأ. ونحن 
نجد لهم نصوصا واضحة في هذا مثل قولهم: " مجال الحرکة» مجال الراحة» والفضاء حتی 
الفراغ ذاته هي جوهر واحد هي مجموعات لا تتجزأ [) وقولهم: " للمادة شکلان الذرة 
والجزيء(). وأجزاء المادة (آنو) پشغل كل منها نقطة (برادیشا) من المكان وهذه الأجزاء لا 
تتنوع بتنوع العناصی لكن لها OLAS‏ آهمها ان تکون BY‏ (ملتصقة - سنجدها) او يابسة 
(روکشا). ویحصل اتصال الأجزاء بسبب درجة قوة هذه الکیفیات» وذلك طبقا لقواعد معينة. 

والجاینا یشددون في آمر التفرقة بين الجوهر (درویا) والعرض (LE)‏ والجواهر هي 
الادة (بدجالا» والمدافعة (دهرما)» والممانعة (آدهرما) والمكان (آکاشا)» والنفس (جيوا» 
Glass‏ إليها عند البعض الزمان Las!‏ اما الأعراض فان محلها الجواهر. والأعراض لا تحتمل 
آعراضا آخری (). 

الب وذية: 

قالت بالجزء الذي لا يتجزأ من الفرق البوذية فرقتان هما: 

- فیبهاسیکا (التحقیق الباشر) ویترجمها بینیس الوایبهاشیکا آوالسرواستیوادین. 

- وسوترانتیکا (التحقق غير الباشر).وهاتان الفرقتان dls‏ عن مدرستین تخصان 
(هینایانا» بخلاف پوجاسارا (المثالية) ومدهیامیکا (النسبية. وتسمی العدمية في بعض 
الأحيان) وتخصان مهایانا CP)‏ 

وإنكار البوذيين لوجود الجوهر جعلهم پتصورون الجزء على هذا النحو: يتألف الجزء من 
نمانية دهرمات على JEU!‏ وكلمة دهرما تعني هنتهی الاختصار آصغر جزء تتألف منه المظاهر 
المحسوسة للاشیاء. وهم یعتبرون آربعة من الدهرمات التي تولف الجزء على آنها العناصر 


(مها بهوتا» التي هي الأرض واماء والنار والریح (ويسمي الریح أيضا إيرانا اي pars‏ الحرکة) 


1 ) رادکوشنا وشارلزمور. م. ن. ص 327 
2 ) تاتغا رشاد هیجاما سوتراء ضمن كتاب» الفکر الفلسفي الهندي لراد کرشانا وشارلزمور, فصل 5 , فقرة 
6 
3) م. ن» فصل S‏ فقرة25 
4 ) بینیس. مذهب الذرة »ص 101 
5( رادکرشنا وشارلزمور « م.ن» ص377 
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وهذه الأسماء عرفية» ویقصد بالأرض ماهو صلب. وبا ماء ما هو لدن طري يلتزق» وبالنار 
ماهو حار وبالریح ما هو متحرك أو خفيف» وتعتبر هذه الأربعة موضوعا للاربعة انواع من 
حاسة اللمس. وهي تكوّن ما يشبه ان یعتبر اساسا ماديا (للأربعة دهرمات الباقية التي 
پشتمل علیها الجزء. وکل من هذه الأربعة الأخيرة هو موضوع لاحدی حواس اربع. فأحدها 
هو ا موضوع الحقيقي لحاسة اللمس, والثاني موضوع حاسة Quill‏ والثالث موضوع حاسة 
Soul‏ والرابع موضوع حاسة البصر» وف بعض الأحيان يضاف دهرما آخر لیکون موضوعا 
لحاسة السمع وإذا كان الجزء جزءا من جسم Go‏ فانه یشتمل على دهرما من حاسة 
اللمس, ولهذا الدهرما وظيفة فعل إلى حد cle‏ فهو اللأمس» وإذا كان الجزء موجودا في عضو 
حس کالعین مثلا كان دهرما هذا العضو جزءا مکونا له. وعلی هذا یکون الجزء مؤلفا من 
مجموعة دهرمات پتراوح عددها بين الثمانية والائني عش ولكنه لا ينقسم قسمة مكانية 
بل یعتبر شيئا واحدا لا آجزاء له... 

ویقول الوایبهاشیکا والسوترانتیکا بوجود دهرمات متناهية في الصغر منفصل بعضها 
عن بعض» وموجودة في كل مایظهر للحواس, كما قالوا ذلك في امادة. وتأثير الدهرما الواحد 
یبقی وقتا واحداء ثم یعقبه غيره» وعلی هذا الأساس پنکرون وجود الحركة. OY‏ الدهرمات 
هي الموجودةء ولا موجود غيرهاء وهي لا تجد وقتا تتحرك فيه OY‏ وجودها لا يبقى الا وقتا 
واحداء آما الشيء الذى يبدو لنا انه حركة فهو يتألف من دهرمات متتالية توجد ثم تفنی. 

والدهرمات عند الوایبهاشیکا موجودة منذ الأزل وستبقی إلى الأبد. وحصولها بالفعل 
في وقت من الأوقات بحدث بفضل تضافر قوی كثيرة کالحدوث والفساد والکر والبقاء 
والتغير والفناءء وهم يعتبرون هذه القوی موجودة حقيقة وهي db. wh)‏ بفعلها في جملة 
عاطم الظواهر اما السوترانتیکا فیرون خلافا لهذا ان الدهرمات لا وجود لها في الماضي ولا في 
الستقبل وان وجودها مقصور- من ذاته ودون فعل قوی آخری - على وقت ظهورها. ولذلك 
م پلزم عندهم القول بوجود قوی حقيقية آخری تخرج الدهرمات الوجودة منذ الأزل إلى 
الوجود الفعلي وقتا ثم تسبب اختفاءها (). 


1( بینیس مذهب الذرة. ص 102 - 104 
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النيايا والوایشیشیکا: 

تعني " النیایا" حرفیا مایقود العقل إلى dows‏ وأصحابها يقودهم الجدل أو الحاورات 
إلى النتائج. وفي استعمالاتها العامية تعني "نیایا" الصحیح أو العادل. وهکذا پصبح 
معنى"نيايا" علم التفکیر الصحیح والعادلء ویتکون في معنی اشمل علم البرهان أو المعرفة 
الصحيحة. 

Lei‏ مذهب الوایشیشیکا أو الفایسیسیکا فانه یشتق dow!‏ من "فیسیشا" أي الخصوص 
وهو يوضح معنی الأشیاء الخاصة والأفراده وتمثل "نيايا" و فایسیسیکا" النموذج الفلسفي 
النقدي في الفلسفة الهندية ویتشابه ال مذهبان في آرائهما المادية واليتافيزيقية تماما وف أن 
الأشياء تتألف من ذرات آبدية لا تری ولا تقبل القسمة (). وآراء هاتين الفرقتین مبثوثة في 
كتابي "کنادا سوترا" أو "فایسیسکا سوترا" و" نيايا سوترا .وتری الفرقتان ان العناصر الأربعة 
التي هي الأرض والاء والنار والهواء AILS‏ خلافا go SW‏ آجزاء لا تتجزآ؛ وهي غير فانية 
خلافا لكل ما یترکب منها وهي تتنوع بتنوع العناص ولها OLAS‏ غيرفانية آیضا. والأدلة على 
وجود هذه الأجزاء التي لاتتجزأ آوالذرات كثيرة منها: 

- ان الأشياء كلها نتائج مرکبات» وهي AS‏ والتركيب والفناء لابد أن يتقدمهما شيء 
غيرمركب ولا فانءوهي الأجزاء التي لاتنقسم. 

- لوكان الجزء الذي لايتجزأ غيرموجود لكان في ذرّة الغبار من الأجزاء ما في الجسم 
الكبير.لآن كلا منها - لولاوجود الجزء- سيقبل القسمة إلى غيرنهاية. 

- لومم يوجد الجزء الذي لاينقسم لكان عدد أجزاء جبل ميرو مساويا لعدد أجزاء 
الخردلة. 

كما يستدل على وجود الجزء الذي لا يتجزأ من النظر في ماهية الک ا مركبء فبما أنه 
يوجد کل مركب من أجزاء LB‏ بالضرورة أن يقابل وجود هذا الكل وجود أجزاءءهي 
مجرد أجزاء غيرمركبة لا تنقسم C)‏ 

وقد اعتبرت الفايسيسيكا غير إلهية عند نشأتهاء لكن المعلقين المتأخرين شعروا أن 
الذرات غيرالمتبدلة لاتقدر بذاتها أن تنتج وجودا منظما ما م ينظم الله حيويتها ونشاطهاء 
ومن ثم اعتنقت فكرة الله الموجودة في نيايا (). 


1 ( رادکرشنا وشارلزمورء - ae)‏ ص 449 - 480 
2( بینیس. .م.ن. ص 104 ومابعد 
3( رادکرشنا وشارلزمورء م .ن» ص481 
41 


هذه بایجاز شدید آراء بعض الفرق الهندية في الجزء الذي لا يتجزأء وعذرنا في هذا 
الایجاز هو أن غایتنا هي مجرد GLI]‏ قول الهنود بالجوهر الفرد لا غير وقد حصل الذي 
آردناه. ولکن يهمّنا بعد هذا أن نشير إلى ما قيل من وجود علاقة بين آراء المتكلمين المسلمين 
في هذه المسألة وآراء الهنود. والكتاب الذي ألفه بينيس كان الهدف منه هو ثبات هذه 
العلاقةء لذلك نراه ينفي ما ذهب إليه بريتزل ويقول :"... فالقول Ob‏ مذهب العرب مأخوذ 
عن اليونان قول غير حاسم ولا نهائي» ونريد الآن ان ننظر بجد في gh‏ آخر في هذه المسألة 
وهذا الرأي سیحوّل مجال النظر شطر الشرق» ويحاول أن يجد للمشكلة Se‏ ببيان أن مذهب 
الجزء Ske‏ بمؤثرات هندية"(). 

ثم يعقد بینیس فصلا كاملا لاستعراض مذاهب الهنود من هذه المسألة ليخرج في 
النهاية بمايلي: " إذا كان القول ob‏ مذاهب المتكلمين في الجزء Laid‏ بمذاهب الهنود فيجب 
أن يكون مع شيء من التردد وعدم الجزم"() وذلك قطعا لغياب الدليل والعجز عن اثبات 
الطرق التي انتقل منها مذهب الهنود في الجزء إلى المسلمين. 

ولقد ذهب اكثر من واحد إلى إثبات الشبه القائم بين مذهب المتكلمين في الجوهر 

الفرد وبين مذاهب الهنود أمثال شمولدر "chmolder"‏ ومابيو 2131116213" ". ومايرسون 
E.Meyerson"‏ وما کدونالد "۷۲1۲08210 وماشون آورسل Masson-oursel"‏ ")*( وماحد 
فخري في کتابه تاريخ الفلسفة الاسلامية () وغبرهم... 

وافترض شمولدر ان العرب قد اخذوا فلسفتهم الذرية عن الهنود وانه من المحتمل ان 
يكون الفرس هم طریق وصول هذه النظریة ead)‏ وان المتكلمين اطلعوا بعد pas‏ الترجمة 
على موّلفات ارسطو فطالعوها وعرفوا منها آراء دهقریطس الذرية فعمدوا إلى تصحیح ما 
اخذوه عن الهنود وتوضیحه وإضافة هذا الرآي أو ذاك (). 

وهذا كله مجرّد تخمين یعوزه الدليل» ثم إن طريق الاتصال بين التکلمین والهنود في 
الجال الفلسفي غير ثابت. وحتی النصوص التي تشير إلى هذه العلاقة قلیلة وغیرجازمة» فالنص 


1( بیینیس, م. ن. ص99 
2( م. ن» ص 110 
3( م. ن. هامش ص 99 
4 ) ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الاسلامية الدار المتحدة للنشر. (د.ع) ۰1974 ص 59 
Mabilleau, histoire de la philosophie atomistique ,p 8‏ ) 5 
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الأول الذي پورده لنا ابن الندیم پقول فیه: " قرأت في جزء ترجمته ماهذه حکایته: US‏ فيه 
ملل الهند وأديانهاء نسخت هذا الکتاب من WS CLS‏ يوم الجمعة لثلاث خلون من ا محرم 
سنة تسع واربعین ومائتين,لاآدري الحكاية التي في هذا الكتاب لمن هي الا أني رأيته بخط 
يعقوب بن إسحاق الكندى حرفا حرفاءوكان تحت هذه الترجمة ماهذه حكايته بلفظ كاتبه: 
"حكى بعض المتكلمين بأن يحي بن خالد البرمكي بعث برجل إلى الهند ليأتيه بعقاقيرموجودة 
في بلادهم. ly‏ يكتب له أديانهم فكتب له هذا الكتاب» قال محمد بن إسحاق: الذي عني 
بأمر الهند في دولة العرب يحي بن خالد وجماعة البرامكة» واهتمامها بأمر الهند واحضارها 
علماء طبها وحکمائها " (). 

فهذا النص لايفيدنا يقينا في أن المتكلمين قدعرفوا الذرية الهندية من هذا الطریق» ثم 
إنه وإن كان يؤكد اتصال العرب بالهنود فان هذا الاتصال حدث في عهد البرامكة أي في عهد 
متأخرعن نشأة الذرية الإسلامية على يد ul‏ الهذيل المتوفى قبل كتابة هذا الكتاب الذي 
لامكن ان يكون قد اطلع عليه. 

ويورد لنا صاحب المنية والأمل نصين متشابهين يشيران إلى العلاقة بين المسلمين 
والهنود. 

- النص الأول: قال القاضي: " وما منع الرشيد من الجدال في الدّينءوحبس اهل علم 
الكلام »كتب إليه ملك السند: إنك رئيس قوم لاينصفون» يقلدون الرجال ويغلبون Boul‏ 
فإن كنت على ثقة من دينك فوجه اي من آناظره. فان كان الحق معك اتبعناك وان كان 
معي تبعتني» فوجه إليه قاضياء وكان عند املك رجل من السمنيةءوهو الذي حمله على هذه 
اللكاتبة» فلما وصل القاضي إليه آکرمه. ورفع مجلسه. فسأله السّمني: فقال, أخبرني عن معبودك 
هل هو القادر؟ قال: نعم. قال:أفهوقادرعلى أن يخلق مثله؟ فقال القاضي :هذه المسألة 
من علم الكلام» وهو بدعةء وأصحابنا ينكرونه» قال: فأمر ذلك الملك القاضي بالانصراف» وکتب 
معه إلى الرشيد: إني كنت بدأتك بالکتاب» وانا على غير يقين مما حكي لي عنکم. فالآن قد 
تيقنت ذلك بحضور القاضي» وحى له في الكتاب ماجرىء فلما ورد الكتاب على الرشيد قامت 
قيامته. وضاق صدره وقال: أليس لهذا الدين من يناضل عنه ؟ فقالوا: بلى يا أمير ال مؤمنين, 


هم QU!‏ نهیتهم عن الجدال في الدین وجماعة منهم في الحبس. فقال آحضروهم. فلما 


1 ) ابن الندیم. الفهرست.الكتبة التجارية الکبری.القاهرة (د. ت)» ص498 
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حضروا وقع اختیارهم على معمّرء فلما قرب من السند. بلغ خبره ملك السند» فخاف السمني 
ان یفتضح على پدیه, وقد كان عرفه من قبل فدش من سمه في الطریق فقتله (). 

- والنص الثای: قريب جدا من هذا وفیه أن بعض ملوك الهند کتب إلى الرشید ان 
يبعث له رجلا من علماء المسلمين لیعرفه بالاسلام. فبعث إليه الرشید محدثا BESS‏ له 
ا مناظرالهندي ضعفه وجهله,فکتب الملك الهندي من جدید إلى هارون الرشید یخبره OL‏ 
الذي بعثه إليه لايصلح Ub‏ آراده» فبعث له متکلم هو " آبوخلدة " فلما كان في بعض الطریق 
وجه المتكلم الهندي إليه من پختبره فوجده متکلما God‏ إليه سمًا فقتله قبل أن يصل إلى 
املك CP)‏ 

وهذان النصان لايصلحان حجة على اتصال ال مسلمين بالهنود اتصالا مباشرا لأمرين: 

- الأول: أن Qual‏ قد يكونان وضعا بغاية بیان فضل الكلام والمتكلمين .وهذا هکن 
أن نستنتجه بوضوح منهما. 

- الثاني: أن التکلمن اللذين وَجِّها إلى مناظرة المتكلم الهندي فتلا في الطريق وم 
يحدث الاتصال إلا بالحدثن وهما رافضان للفلسفة والفكرالفلسفي» عاجزان عن المناظرة 
فيها فضلاعن نقلها إلى بلاد المسلمين. 

ثم ان كتاب gi‏ الريحان البيروني )24405 /1048 م) " تحقيق ما للهند من مقولة" 
cle‏ متأخرا فتعذر لذلك إيصال GI‏ أثرحاسم إلى فلسفة العرب في مراحل تکوینها» وحتى 
الإيرانشهري (النصف الثاني من القرن التاسع) الذي قد يكون تأثر به الرازي فإنه جاء متأخرا 
عن المتكلمين الأوائل» وهو وإن التزم الموضوعية في حديثه عن عقائد الهنود الدينية ففي 
تعاليمه وأفكاره وآرائه في المادة والمكان والزمان يمكن البحث عن مؤثرات هندية BY‏ 
افكارالمتكلمين". هذه المقدمات يقدم بها ماجد فخري لكلامه عند المقارنة بين المتكلمين 
والهنود ولكنه يستنتج رغم ذلك عكس ما قدم له حين يقول: "من الجدير بالملاحظة أن بعض 
مفارقاتها للأصول اليونانية في نظرتها إلى طبيعة الزمان وامکان والأعراض تعكس على ما يبدو 
مؤثرات هندية"(). 

ولكن هذا لم يثبت وحتى مادة المناظرات التي كانت تقع بين المتكلمين والبراهمة 
والسمنية فانها لم تتعلق بموضوع الذرة وإنما تعلقت Glug‏ دينية كالتوحيد والنبؤة... 


1 ) ابن المرتضىء المنية والأملء تحقيقء plas‏ الدين محمد عليء دار ا معرفة الجامعية, الإسكندرية 1985 
ص 51-50 
2( ابن الرتضی. م. ن» ص 53 - 54 
3( ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الاسلامية. ص 58 - 59 
44 


القائلون بالجوهر الفرد " الذرّة "من البونان: 

اشتهر الیونانیون آکثر من غیرهم بالفلسفة الذرية ولا هکن بحال أن نطرق موضوع 
الذزة دون ذکر أمثال لوقیب وس " Leucippe‏ " ودهمقریطس" Democrite‏ " وآبیقور" 
Epicure‏ " و" لوقریطس" “"Lucreéce‏ .. 

والحقيقة أنه لا هكن فهم النظرية الذرية اليونانية دون وضعها في إطارها الذي 
ظهرت فیه. فالذریون الیونان کانوا هثلون مذهب من جملة مذاهب عديدة وجدت على 
الساحة آنذاك. وقد اختلفت هذه الذاهب اختلافا Ld‏ فیما یتعلق بحقيقة الوجود. وکان 
التساول املح وقتها هو :"التساؤل عن الموجود, والتساؤل عن املوجود یعود بنا إلى التساؤل 
عن المادة التي اختلف في حقيقتها الفلاسفةء فأكد بعضهم وحدتها (أمثال أصحاب مدرسة 
ملطية والمدرسة الأيونية). في حين جزم البعض الآخر بكثرتها وتعددهاء وهؤلاء الذين ذهبوا 
إلى تعدد الموجود وكثرته اختلفوا في هذه SA)‏ فرأى أنباذوقليدس والفيثاغوريون أن هذه 
الكثرة نهائية في العدد بخلاف أنكساغوراس " Anaxagore‏ " والذريين الذين ذهبوا إلى أن 
المادة مكوّنة من آجزاء لا نهائية (). وهي الذرات أو الأجزاء التي لا تتجزأ أو الجواهر 
الفردة. ويجدر بنا هنا ان نقسم حديثنا قسمين: قسم أوّل نتحدث فيه عن لوقيبوس 
وديمقريطس باعتبارهما الذريين السابقين في الفلسفة اليونانيةء وقسم OL‏ نتحدث فيه عن 
أبيقوروشيعته باعتبارهما اللاحقين. 

لوقيبوس: 

هو فيلسوف يوناني ولد فيما بين490 و460 ق.م " يرى البعض انه من إيليا أومن 
أبديراءفي حين يرى البعض الآخرأنه من ملطية وهو أول من قال في اليونان بالمذهب 
الذري () ولكن يصعب فصل مذهبه عن مذهب تلميذه دمقريطس الذي فاقه شهرة 
وقدرة على التأليف .اما كتابات لوقيبوس فانها لم تحظ باهتمام كبيرفي التوثيق فاختلطت 
بكتابات دمقريطس.وينسب إليه ثيوفراسطس " "Théophraste‏ (372- 287 ق (e‏ كتاب 
نظام العام الكبير"الذى ينسبه الآخرون إلى دهقریطس,وحتی هذاالکتاب لم يبق منه 
غيربعض الكلمات التي لهاعلاقة بالفلسفة الذرية (). 


1 ) Aristote, La métaphysique,Paris 1970 , 9 
2 ) Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de lantiquité , imprimerie de 
Schneider et Lengrand, Paris1840,p.407 
3 (HUISMAN.D, Dictionnaire des philosophes P.U.F, Paris1984,Mot Lucippe 
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آما آرسطو فانه لا يفصل بينهما ویعرض مذهبهما على انه مذهب واحد» يقول: 
"ویزعم دمقریطس ولوکیبس ان جمیع الأجسام مركبة في البداية من آجزاء لا تتجزا أو 
ذرات»وهي غير متناهية BY‏ عددها ولا في آشکالها. وآن الاجسام لا تختلف في آصلها بعضها 
عن بعض إلا بالعناصر التي تترکب منها وبوضع هذه العناصر وترتیبها"( ). 

ولا كان لوقیبوس قد تتلمذ على زینون Zénon"‏ "() فانه قد عرف من قرب فلسفة 
الإيليين التي تقول بالوجود الواحد الثابت» ویورد لنا ارسطو مذهبهم فیقول إن الإيليين: " قد 
ظنوا ان الموجود هو بالضرورة واحد وغير متحرك فعلی رآیهم الخلو لا Legs‏ وانه لا هکن 
ان توجد حركة في العام مادام انه لایوجد خلو radio‏ عن الأشياء. وکانوا يزيدون على ذلك 
انه لاهکن ايضا ان يوجد تعدد مادام انه لا يوجد خلو يقسم الأشياء ويعزلها"() ومن ثم 
قالوا بالوجود الثابت وانكروا التغير لان ذلك يستدعي القول بالخلاء» وما كان الخلاء عدما 
ولاشيء فإن الحركة والتغير لا يمكن ان يكونا. وقد سعى الايليون إلى الانتصار لرأيهم والبحث 
عن أدلة تسنده ولعل ما ألفه زينون (الحجج ضد الحركة» الحجج ضد الكثرة) خير دليل على 
مانقول. 

وقد أنكر لوقيبوس فلسفة الإيليين ورفضها ولكنه قبل " القول بان الخلو هو 
اللأموجود, وان اللاموجود ليس هو شيئا مما هو موجود. وإذن على رأيه: الموجود با معنى 
الخاص هو متعدد للغاية» والموجود على هذا ا معنى لا يمكن أن يكون واحداء leg‏ العكس 
ان هذه العناصر تكون غير متناهية في العدد وتكون فقط غير مرئية بسبب لطافة حجمها 
ALU‏ ويزيد على ذلك ان هذه الجزیئات تتحرك في الخلو لأنه يقبل sled!‏ وانها باجتماعها 
تسبب کون الأشياء وبانحلالها تسبب فسادها"(). 

وعلی هذا الأساس یصبح مذهب لوقیبوس الذري محاولة توفیق بين الواحد والکثیر: 
"فقد آدخل لوقیبوس فكرة الجزيئات المكونة للاشياء وهي لا تحصی, ويشترك کل منها مع 
فلك بارمنیدس " "Parmenide‏ في أنه جامد صلب لاینقسم"() فهو إذن م يلغ فكرة 


1 ) أرسطوء الكون والفساد. ك 1 ب1 ف2 
)Laerce.D, Ibid ,p. 7‏ 2 
3( آرسطو م. ن» ك1 ب 8 ف2 
4 ) ارسطوء م ن. ك1ب8 ف5 
5 ) برتراند راسل» حكمة الغرب» ترجمة. فؤاد زكرياء سلسلة عام المعرفةء ال مجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت 1983 1 /85 
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الإيليين تماماء وهو وإن عارضها فقد اقتنع بقولهم إن الوجود كله ملاء وان الحرکة ممتنعة 
دون خلاء وان الخلاء هو اللاوجود. ولکن اللاحظة الحسية والتجربة دلتاه من جهة اخری 
على وجود ذرات مادية غاية في الدقة كالتي تتطاير في آشعة الشمس. وکحبیبات الأصباغ 
التي تذوب في الماء. وکالجزیتات ذات الرائحة التصاعدة من الأبخرة او من العطور... كما 
obo‏ ايضا على ان الآجر والخشب یرشح منهما CoH!‏ والماء بطول اطدة, وان الضوء یخترق 
الأجسام الشفافة. والحرارة تنفذ من کل الأجسام تقریباه والسبب في ذلك هو أن كل Bale‏ لها 
Alcs‏ او فجوات AYE‏ تستطیع مواد آخری ان تنفذ من خلالها (). 

وهکذا Cuil‏ وجود الخلاء ووجود الذرات الکثبرة العدد. وطا منع الایلیون الكثرة 
والحرکة لامتناع وجود الخلاء لان الكل هو ملاء عندهم.ءوما زالت موانع الحركة مع 
لوقیبوس الذي اثبت وجود الخلاء فقد آصبحت الحرکة ممكنة في هذه الفلسفة وکذلك 
الشأن مع الكثرة. وبهذا اصبح كل شيء يتكون من اجزاء لا تتجزأ هي الذرات " حتی الآلهة 
والجن"(). 

كما أصبح الملاء والخلاء أو (الموجود واللاموجود) موجودين مختلفين: ال موجود أو 
الملاء ينقسم إلى ذرات صغيرة جدا يصعب إدراكها لصغرهاء واللاموجود أو الخلاء يترك بين 
هذه الذرات فجوات تمكنها من Sod!‏ فتتلاقى وتفترق» ويحدث بتلاقيها الكون وبافتراقها 
الفساد. وهكذا فان كل الموجودات تنشأ وتتغير وتهلك ولكن الذرات المكونة لها ليست 
موضوع نشأة ولا تغيّر ولاهلاك وكذلك الخلاء الذي تتحرك dd‏ لأجل ذلك جعلها الذريون 
الموضوع الوحيد للمعرفة الحقتة. يقول دمقريطس: "الأشياء المكوّنة هي محل نقاش 
واختلاف» ولكن مبادئها أي الذرات والخلاء هي هكذا بطبيعتها"(”) يقصد أن الذرات والخلاء 
آشیاء ثابتة قدهة OV"‏ الوجود لا ينتهي إلى اللاوجود والعدم. وهي متحركة في الخلاء حركة 
ذاتية دائمة وبهذا وقع إنشاء فلسفة آلية تسيطر علیها الضرورة ولا محل للصدفة فيها"”) 
وكذلك لامحل لوجود اله HE‏ ومتعهد بالعنایة والتنظیم. 


1 ) Rivaud. A, Les grands courants de la pensée Antique, librairie Armand colin, 6 
Ed.Paris1935,P.58 
2 )Ibid, 9 
3 ) Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de lantiquité P.414 
4 ) Rivaud. A, Les grands courants de la pensée antique, Paris1953,P59 
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دمقريطس : 

عاش حوالي )460 - 361 ق.م) ولد في آبدیرا من آعمال 4315 بالیونان» وقد وصف 
نفسه Ob‏ آحدا من معاصریه ‏ يقم بمثل ماقام به من رحلات وم پستمع إلى ما استمع البه 
من أقوال العلماء وم یتفوق عليه آحد في الهندسة ولا حتى الهندسین الصریین"(). تتلمذ 
على لوقیبوس وأصبح من الصعب جدا التمییز بين مذهبه الذري ومذهب آستاذه. ولکن 
الأكيد " أن الأول اقتصر على وضع البادیء 4d Sip‏ ووریثه لم يزد على أن طوّرها"(). 

ومهما يكن الحال فقد آل الأمر في منتصف القرن الرابع قبل المسيح إلى ديمقريطس 

وبه بلغت فلسفة الطبيعيين Jo‏ النهايةء وقد استطاع أن ينشئ طبيعيات موسوعية ميّالة إلى 
جمع منظومات GS‏ من الملاحظات في مضمار ele‏ الحيوان وعلم النبات كما يرى النقاد. 
وقد حفظ لنا المأثور من مصفاته في مختلف الموضوعات ela}‏ خمسين عنواناء وماترك LL‏ إلا 
طرقه : الأخلاق» الکونبات» علم النفس» الطب. علم GLY!‏ علم الحیوان» الریاضیات» 
الوسیقی, التکنولوجیاء ولکن م يبق لنا من هذا الانتاج الضخم الذي يضاهي انتاج أرسطو 
Sou‏ شذرات متفرقة (). 

وقد حاول المؤرخون الهیلینیون تجمیع آغلب مولفاته في مجموعات رباعبة: اثنان من 
هذه الرباعیات في Gla) DEV‏ إليها مجموعة من البحوث حول تصرف الحکیم» وحسن 
الزاج» وبحثا غامضا حول مايجري في الجحیم). وأربعة في الطبیعیات» من بینها النظام الكبير 
GU! ble‏ نسبه ثیوفراسطس "Théophraste"‏ إلى لوقيبوس» والنظام الصغر للعام كما 
نجد من بینها WIS‏ وصفا للکون» وبحوثا في الطبيعة» وقي طبيعة الانسان» وقي النفس. وقي 
الحواس, وفي الظواهر الكونيةء وف القواعد المنطقية. وثلانة من هذه الرباعیات في 
الریاضیات (هندسة. أرتماتيقي. وکذلك في الفلك والبصریات والجغرافیا. واثنان تقنية (في 
الطب» والفلاحة والرسم» والتكتيك العسکری) واثنان موسيقية (في الشعر. والوسیقی, 
والتعبیر والکلمات). 


1 ) یوسف کرم. تاريخ الفلسفة الیونانیف ص38 
Mabilleau.L, Histoire de la philosophie atomistique , 2‏ )2 
3( إميل برهییه. تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانيةء ترجمة» جورج طرابيشي b‏ 2 دار الطليعة للطباعة 
والنشی بیروت۰1987 ص 101 ۱ 
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Glass‏ إلى هذه العناوین الإثنين والخمسین عشرین عنوانا آخر غير مصنفة. بعضها 
عبارة عن مجموعات من الآراء في العلل (حول الظواهر السماوية, والجوية, والأرضيةء 
والمعدنية» والنباتية» والحیوانیة)» وبعضها الآخر هو عبارة عن بعض اللاحظات المتعلقة 
بالرحلات التي قام بها دهقریطس إلى بعض البلدان النائية (). 

هذه هي عقلية دهقریطس الجبارة التي استطاعت أن تنال إعجاب آرسطو Oly‏ تثير 
حافظة آفلاطون الذي " فکّر في حرق کتبه Vol‏ أن آثناه عن عزمه بعض الفیثاغوریین فانثنی 
آفلاطون عمّا فکر فيه ولکنه آمسك عن ذکر دهقریطس رغم ذکر کل الحکماء السابقين 
تقریبا"(") ولعل هذا الصمت يعود إلى الغيرة من عبقریته أو رفض فلسفته امادية التي GUS‏ 
وفلسفة آفلاطون AVL‏ فان صح هذا الذي نقول فانه هکن اعتبار رفض آفلاطون لفلسفة 
دهقریطس وعزمه على حرق کتبه نقطة dole‏ في التاریخ للصراع بين المادية وامثالية. بقي 
بعد هذا الکلام العام عن ديمقريطس أن نستعرض فلسفته الذرية ولو بایجاز معرفة رآیه. 

رأينا أن دهقریطس قد تابع آستاذه لوقیبوس وجعل - مثله- تفسير الکون LEB‏ على 
التفسير الذري. فقد "جعل مبدا الوجود الذرات والخلاءء ورفض US‏ ماعدا ذلك لأنه لایقوم 
حسب ,أيه إلا على التخمين والحدس, وهو یعتقد في وجود عوام لانهائية» لها بداية وهي 
موضوى فساد. LS‏ يعتقد أنه لاهکن لشيء أن ينشأ من لاثيء أو يعود إلى لاشيء. وان الذرات 
لا نهائية في حجمها وعددهاء وانها تتحرك حركة دوامية. ومن هنا تنشأ كل ا محسوسات النار 
واطاءء والهواء والتراب» وان هذه المواد كلها Loud‏ لاجتماع الذرات. وان صلابة الذرات 
يجعلها غير مخترقة ولا هالكة..."(”) 

هكذا يثبت دهقریطس الذرات ويجعلها أساسا في تكوين كل الموجودات. وهي ذرات 
صلبة قدهة غير فانية لا تخضع في حركتها لغير الضرورة» وهو بذلك " يذهب بال مذهب الآلي 
إلى oe‏ الأقصی"() فيجعل كل شيء مكونا من ذرات والاختلاف الذي يلوح في الموجودات 
ليس بسبب BES)‏ الذرات» لان الذرات لاتختلف إلا بالحجم والشكلء ولكنه اختلاف 
حاصل عن وضع الذرات وترتيبها بالنسبة إلى بعضها البعض في كل جسم. وديمقريطس 
إذ يؤسس فلسفته على مذهب الضرورة فإنه يستبعد فكرة الاله الخالق والمنظم 


1 ) Huisman.D, Dictionnaire des philosophes, Mot democrite 
2 ) Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité,P.409 
3) ibid , م‎ 413 
40 یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية.ء ص‎ ) 4 
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ویقول بقدم المادة لقوله بقدم الذرات وهذا ماجعل السلمین يؤاخذون آرسطو على تعضبه 
له. Ugh‏ الشهرستاني "وکان آرسطوطالیس یوثر قوله على قول آستاذه آفلاطون الالهي وما 
آنصف"(). 

فالدافع الذي دفع الشهرستانی إلى مؤاخذة ارسطو هو دافع عاطفي ديني كان آرسطو 
yo dio WE‏ آصدر حکمه. 

وقد تردد ذکر دهقریطس في الکتب الاسلامية بخلاف آستاذه. والشهرستاني رغم عتابه 
لأرسطو الذي آثر قوله على قول آفلاطون فانه یعتبره من الحکماء المعتبرين ویصنفه ضمن 
آساطین الحکمة (الحکماء السبعة). 

كما وقعت الترجمة لدهقریطس في الکتب الاسلامية التي نترجم للحکماء فهذا ابن 
جلجل (ت بعد 384ه/ 994م) يرى " ان الفلسفة كانت غالبة علیه. وانه القائل بالأجزاء 
التي لا تتجزأ وله توالیف في ذلك حسب مذهبه"(). وهذا القفطي (ت 646ه/1248م) 
یقول عن دممقريطس انه " Gould‏ صاحب مقالة في الفلسفة متصدر في زمانه لافادة هذا 
الشأن بأرض يونان» وقوله مذکور في مدارس علومهم Lis‏ وقد ذکره المترجمون ونقلوا 
آقاویله. وهو القائل بانحلال الأجسام إلى جزء لا يتجزأء وله في ذلك تآليف نقلها امترجمون 
إلى السريانية ثم إلى العربية» ورسائل حسنة مهذبة CY"‏ 

فالسلمون OS!‏ قد عرفوا آراء دهقریطس وترجموا له وذکروا مذهبه بل ووقفوا منه 
موقفا معيّنا كما فعل الشهرستانی, ولکن من الأكيد أن هذه الأراء لم تعرف إلا بعد عهد 
الترجمةء نرید أن نقول إن التکلمین الأوانل لمم یطلعوا على آرائه عند انشانهم للذرية 
الاسلامية» اللهم إلا أن یکونوا قد تلقفوها مما كان رائجا من فلسفات في ذلك العص 
أوعرفوها عن طريق الجدل ومناظرة الخصوم. 

أبيقور: 

عاش أبيقور بين (342 - 270 ق.م) وحياته ليست غامضة كحياة غيره من الفلاسفة 
إذ أبقى لنا هو وتلاميذه ما مكن أن يكون لنا سندا هاما لعرفته ومعرفة أفكاره. كما 


أن ديوجان اللايرسي خصص له قسما هاما من كتابه وعرف به وبأفكاره وأثبت له ثلاث 


1) الشهرستاني ا ملل ola‏ تحقیق» محمد سيد كيلا ني»دار العرفة بیروت»(د.ت).112/2 

2( ابن جلجلءطبقات الأطباء والحکماء تحقيق» فؤاد سيد. ط 2 » مؤسسة الرسالة. بيروت 1985/1405 

ص33 

3)جمال الدين القفطی»کتاب إخبار العلماء بأخبار الحکماء مطبعة السعادق مصر1326 ه ص 25 1. 
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رسائل هامة هكن أن تعتمد في معرفة مذهبه. 

ولد آبیقور في أثينا ونشأ في ساموس» ثم عاد إلى أثينا لفترة قصيرة درس فیها 
وهوفتى»ثم قضى بعد ذلك بضع سنوات في آسيا الصغری لكنه عاد في نهاية الأمر إلى أثينا 
حوالي سنة 306 ق.م وأنشأ مدرسة في الحديقة التي كان يعلم فيها إلى أن توفي سنة 270 ق.م 
9 

وقد " بقي يدرس في هذه اطدرسة دون انقطاع طدة خمس وثلائین سنة وقد كان فیها 
مبجلا محترما من تلامذته الذين کانوا يعتبرونه مثابة الاله (). وقد عرف آبیقور فلسفة 
دهقریطس الذرية عن طريق نوزیفان " Nausiphane‏ " ونوسسید " Nausycide‏ " في 
کولوفون () وتبناها مع تعدیلات طفيفة لا تکاد تمس بجوهر dy BUI‏ والاختلاف بين ذرية 
ابیقور وذرية دهقریطس اختلاف بسیط لا يكاد يدرك إلا بالجهر"() على حد تعبیر کارل 
مارکس "21410.16" في آطروحته التي خصّصها للمقارنة بين طبیعیات هذا وذاك. 

وهذا ماجعل الكثيرين يتهمون أبيقور ولا يرون في فلسفته غير تكرار واجترار Ub‏ سبق 
أن قرره دمقريطس. فبوسيدونيوس الرواقي معززماه 16 كاثه205100 " ونيكولاس 
Nicolas"‏ "وسوتیون "۹010۳" يلومون أبيقور لأنه نسب لنفسه نظرية دممقريطس في 
الذرات ونظرية آرستیب»(‌ناهن۸" "(نحو 435 ه - 366ق.م) في اللذة. وكوتا الأكاديمي " 
Cotta l'académicien‏ " قد أنكر ان يكون ابيقور قد قال بشيء & يقل به دمقريطس Sho‏ 
انه م يزد سوى تعديل بعض الأشياء وهو في الغالب يكرراقوال دهقریطس. اما شيشرون " 
Ciceron" (106‏ - 43 ق.م) فإنه يقول بالحرف الواحد " كان ابيقور في الطبيعيات_التي 
يدعي فيها الإبداع - جاهلا gil‏ معني الكلمة. فمعظم النظرية لديمقريطس. وبمجرد ان 
يبتعد ابيقور عنه او يحاول إصلاحه فإنه يحرف آراءه ويشوّهها " (). 


1) مجموعة من المؤلفينءالموسوعة الفلسفية ا مختصرة. نقلهاعن الانجليزية فؤاد كامل وجلال العشري 
وعبد الرشید الصادق, باشراف زي نجیب محموددارالقلم» بیروت؛ (د .ت) مادة أبيقور 

2.) WERNER.CH , La phiosophie grecque,Payot, Paris 1972 ,P.162 

18 جلال الدین سعید. آبیقورالرسائل والحکم. الدارالعربية للکتاب» تونس 1991 .ص‎ (3 
4) MARX.K, Difference de la philosophie عل‎ la nature chez Democrite et chez Epicure, 
dans ceuvres philosophiques, trad. J.MOLITOR, ancienne librairie shleisher, 
Paris1927,TI ,P. 5 - 6 
5) ibid, و‎ 6 
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by‏ تقف الآراء في آبیقور عند افکاره وانما تجاوزتها إلى سلوکه لتصوره لنا رجلا 
منصرفا بکلیته إلى حياة اللذة والدعارة. فالرواقي دیوتیم" 1:0106"مثلا قد كتب خمسین 
رسالة فاضحة شائنة ونسبها لاببقو آما تیمقراط " Timocrate‏ "( وهوأخو مترودور وتلمیذ 
ابیقور) فإنه قد روج بعد انفصاله عن مدرسة الحديقة آخبارا لا تليق بهذا الرجل, فزعم أن 
ابیقور كان یتقباً مرتين في اليوم لكثرة مایتناوله من طعام» وانه كان ومترودور "Metrodore"‏ 
یعاشران الومسات» وانه كان يقضي وقته في ثلب آفلاطون وأرسطو وبروتاغوراس 
ودهقریطس وغیرهم... 
ولکن دیوجان اللايرسي يسفه هذه الأقوال ویری أن لنا من الشهادات ماینقضها: 

فوطنه قد مجّده واعترف بفضله وأقام له التمائیل التي sles‏ ذکره. ولفضل هذا الرجل KS‏ 
أصدقاؤه حتی ضاقت عن احتوائهم LS abl‏ أن تلامذته بقوا آوفیاء لمذهبه الذي بقي LEB‏ 
بخلاف الذاهب الأخرى. وقد كان لطیفا مع آهله وخدمه. وفیّا لوطنه محبّا له م يغادره رغم 
المخاطر التي كانت تهدده. وقد نوّه دیوقلاس " Diocles‏ " ببساطته وقناعته فقال انه كان 
يكتفي بغذاء بسيط جدا فنصف كأس من الخمرکان يكفيه» Lely‏ شرابه العادي فلا يزيد على 
lb‏ (). 

هذا فیما یخصه کشخص ما مولفاته فهي كثيرة تربو على LEW!‏ كما پذکر دیوجان 
إلا أن آغلبها قد ضاع. وقداحتفظ لنا دیوجان بثلاث رسائل dole‏ هي " رسالة إلى هبرودوت" 
و رسالة إلى فيثوقلاس" و"رسالة إلى مينيسي" وعلی ois‏ هام من الحکم. والرسالة إلى 
هیرودوت duh dale‏ لبحثنا OY‏ آبیقورقدعرض yd‏ مذهبه الذري وآراءه في الطبیعیات. 

ws‏ خصّص آبیقور جزهءا من فلسفته للطبیعیات فانه ‏ يكن فیلسوفا طبیعیا وإنماهو 
فیلسوف آخلاق وصاحب فلسفة عملية مخالفة ما أكد عليه آرسطو من ضرورة استقلال الفلسفة 
عن المنفعة وسموّها كلما كانت آکثر تجریدا. " ففلسفته ليست مجرد معرفة نظرية مجردة وإنما 
هي منهج عملي للسلوك. ly]‏ نشاط goss‏ بنا عن طریق الخطابات والحجج والبراهين إلى الحياة 
السعيدة"7). والحياة السعيدة هي الحياة التي تقوم على تحقیق اللذة. لذلك يقول آبیقور" 
ان اللذة هي بداية الحياة السعيدة وغايتهاء وهي الخير الأول Slob!‏ 3 لطبيعتناء والقاعدة 


1 ) Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité,p.445 - 446 
2 ) Lengrand.H, Epicure et Pepicurisme, Librairie bloud et Cfe,Paris(s.d).P.12-13 
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التي ننطلق منها في تحدید ما ينبغي اختباره وما ينبغي تجثبه "() وقد استغل الأعداء هذه 
الدعوة doy pall‏ من ابیقور للذة lo gd‏ به ویصفوه هو وأصحابه " بقطیع آبیقور" 
أو"خنازير آبیقور". ولکنه يتصدى لهذه gl‏ ویردها Qe‏ یقول :"عندما نقول إن اللذة هي 
غایتنا القصوی, فاننا لانعني بذلك اللذات الخاصة بالفساق آواللذات التعلقة بالتعة 
الجسدية. كما ذهب ببعضهم الظن, نظرا لجهلهم لمذهبناء آولعدم موافقتهم dale‏ 
آولتآویلهم الخاطیء له. بل اللذة التي نقصدها هي التي تتمیز بانعدام الأمم في الجسم 
والاضطراب في النفس. ولاتتمثل الحياة السعيدة في السکر التواصل وفیما تقدّمه المآدب 
الفاخرة من سمك شهي وأطعمة لذيذةءولافي التمتع بالنسوة والغلمان. بل هي تتتمثل في 
العقل اليقظ الذي يبحث عن اسباب اختیارنا لشيء ما آوتجنبنا له والذي Gan‏ عرض الحائط 
الآراء الباطلة التي یتولدعنها آکبر اضطراب تعرفه النفس"().هذه هي اللذة التي يدعو الیها 
ابیقور وهي ترمي إلى تحقیق غایتین: انعدام OY!‏ في الجسم وتحقیق طمأنيينة النفس وبالتالي 
(سعاد الانسان. ولکن ماعلاقة كل هذا بالفلسفة الطبيعية والنظرية الذریة؟ 

يجب أن نعرف أن آبیقور لم يدرس الطبيعة لذاتها وإنما درسها خدمة طذهبه 
الأخلاقي الذي قام أساسا للقضاء على الخوف من الالهة والموت والقضاء على مخاوف 
الانسان والرعب الذى تسببه له الظواهرالسماوية والأرضية والجوية كالزلازل والبراكين والرعد 
والبرق وغيرها من القوى الطبيعية. كماكان بحثه في الطبيعة بغاية استبعاد أيّ علل خارقة أو 
قوى خفیة,وطرد الالهة من العام وإرجاع الطمأنينة للإنسان () يقول: Vo)"‏ الاضطراب الذي 
يحدثه فينا الخوف من الظواهرالسماوية ومن الموت.ولولا قلقنا الناتج عن التفكير فيما قد 
يكون للموت من تأثيرعلى كيانناء ولولا Lge‏ للحدود المرسومة للالاع والرغبات» طا احتجنا إلى 
دراسة الطبيعة". " إن من لايستقصى طبيعة الكون ويرضى بتخمينات خرافية لن يستطيع 
التجرد من الخوف الذى تحدثه فيه الأشياء الأكثر أهمية. وعليه فإنه لامكن الفوز بلذات 
خالصة دون دراسة الطبيعة ". ویضیف:" لاجدوى للعيش في مأمن من الغير إن كانت الأشياء 
التي تحدث من فوقنا والأشياء الموجودة تحت الأرض والأشياء المنتشرة في الكون اللامحدود 
تبعث فينا الرعب". () 


1( أبيقورء رسالة إلى مينيسي»ضمنء أبيقور الرسائل والحكم لجلال الدين سعید. ف 128 ص 205 
2( م. ن» ف 132 ص206 
Lengrand, Epicure et Epicurisme,P.57‏ ( 3 
4 ) آبیقور. الحکم الأساسية» ضمنء ابیقور‌الرسائل والحکم لجلال الدین سعید.الحکم11 و12 139 ص 
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هکذا إذن ينصب آبیقور نفسه للقضاء على مخاوف الانسان وارجاع الطمأنينة 
للنفس املضطربة وعرف أن ذلك لن يتحقق لها إلا باختیار فلسفة مادية تستبعد كل العلل 
الخفية والقوی اللامرثية. فوجد ضالته في الفلسفة الذرية وذهب على غرار ديمقريطس إلى أن 
" الکون يتألف من آجسام ومن خلاء. .. وباستثناء هذین الشيئين لاهکن,لاعن طریق التصور 
ولا بطريقة مماثلة إدراك أي شيء آخر یکون مثابة الجوهرالکامل"(). وبهذا یثبت أن 
الوجود الحقيقي خاص بالذارات والخلاء تماما كما فعل قبله دهقریطس. 
ویحاول أن پستدل على وجود الذرات فيقسّم الأجسام إلى آجسام مرکبة وآخری 
تتکون منها الأجسام ASH‏ " والأجسام الثانية لاتتجزأ ولا تتغيرء وهو ماينبغي الاقرار به IS]‏ 
ما آردنا ألا تستحیل الأشياء كلها إلى اللاوجود. وأن تبقی »على العكسء بعد انحلال المركبات 
عناصر صلبة ذات طبيعة متماسكة ويتعذر انحلالها بأي وجه من الوجوه. وعليه فإن العناصر 
اللأمتجزئة هي جواهر الأجسام"فذرات ابيقور OS!‏ أجزاء لاتتجزاً ولاتتغيرء وهي تتميز 
بالصلابة والتماسك وهي غيرقابلة للانحلال والفساد. "وهي تتحرك منذ الأزل بدون انقطاع... 
ولا توجد بداية لهذه الحركة اذ الذرات قدهة والخلاء قديم ". أما اشكال الذرات "فهي تتنوع 
بصورة غير محددة (...) إلا أن تنوع الأشكال ليس تنوعا لامحدودا إطلاقا بل هو تنوع غير 
محدد فحسب". قال بذلك لأنه يرى أن القول بتنوع الأشكال إلى غير نهاية يستدعي القول 
بتنوع الأحجام إلى غير نهاية» فلما كان الثاني غير ممكن فان الأول مثله. وهويخالف في هذا 
ديمقريطس وأستاذه. وقد جعل أبيقور كل شيء Whe‏ من ذرات حتى النفس () بل والآلهة 
() على أساس أنه " لايمكن تصور Gl‏ وجود لاجسماني باستثناء الخلاء "(). 
وقد خالف أبيقور الذريين السابقين عليه في نقطة أخرى وهي أنه جعل خلافا لهم - 
الذرة مكونة من حدود دنيا لا تتجزأ - يقول: " نحن قد اثبتنا فعلا بالمقارنة مع الأجسام 
الحسوسة أن للذرة حجماء وذلك بالنزول في الصغر إلى أقصى الحدود. فلا بد إذن من 
الاعتقاد في وجود حدود دنيا لا تتجزأ داخل الذرات"() وهو لهذا يعتبر صاحب مذهب 


مخالف نوعا ما لذهب لوقيبوس وديمقريطس. 


1( أبيقورء رسالة إلى هيرودوت. ضمنء ابيقور, الرسائل والحكم لجلال الدين سعید» ف 39 .ص 176 
2 ) م. ن» فقرات 41 42 43 44 63 
Lucréce, De La nature des choses, trad. Alfred Ernout, société d’Edition "les belles‏ ( 3 
lettres" .Paris1966,l1,p.38‏ 
4 ) آبیقور رسالة إلى هبرودوت» ف 67 ص 185 
5( م. ن» ف 59-58 ص 182 
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هذه الفلسفة الذرية الماذية تبناها ابیقور ليرفض على اساسها فکرة تدخل الالهة في 
شؤون الناس وفكرة خلق الله ble‏ والعناية الالهیق.والقدروالعرافة وقراءة النذر وفكرة 
خلود النفس ومایتبعها من فكرة الجزاء والعقاب... کل هذا فعله آبیقور بغاية تحرير 
الانسان من الخوف وتحقیق طمأنينة النفس. والناظر في رسالته إلى فیشوقلاس يلاحظ 
استبعاده لتفسیر الظواهر الطبيعية بالعلل الخفية والقوی الخارقة والبحث عن الأسباب 
ا مختلفة الكامنة وراء الرعد والبرق والزلازد... إذ لاثيء یحدث دون سبب"() وهو لهذا 
یقترب كما Gy‏ بعضهم من الوضعية الحديثة ویعتبر رائدا من رواد القضاء على التفسپر 
اليتافيزقي للظواهر الطبيعية وبداية التفسیر العلمي (). 

هذه بایجاز ذرية آبیقور ونحن لم نتحدث عن كل جوانب هذه الذرية کقوله بأن 
للذرات ثقلا وقوله بالانحراف OY‏ لنا عودة للحدیث عن هذه الأشياء في مواضعها GY‏ غایتنا 
الأولى في هذا الفصل هي ثبات القول بالفلسفة الذرية. 

وقد عرف السلمون هذه الذرية بل وفرقوا بينها وبين ذرية دهقریطس كما يروي LY‏ 
الشهرستاني إذ یقول: " وأما آبیقورس الذي تفلسف في أيام دهقریطس فکان يرى أن مبادیء 
الموجودات آجسام تدرك عقلاه وهي كانت تتحرك من الخلاء في الخلاءء وزعم أن الخلاء لا 
نهاية له. وکذلك الأجسام لا نهاية لها. الا أن لها ثلاثة اشیاء :الشکل, والعظم. والثقل. 
ودهقریطس كان يرى أن لها شيئين: الشکل والعظم فقط. وذکر أن تلك الأجسام لاتتجزأءأي 
لا تنفعل ولا WSS‏ وهي معقولة أومتوهمة غير محسوسة» فاصطكت تلك الأجزاء في حركاتها 
اضطرارا واتفاق؛ فحصل من اصطكاكها صور هذا العام وأشكالهاء وتحركت على أنحاء من 
جهات التحرك وذلك هو الذي يحى عنهم أنهم قالوا بالاتفاق» فلم يثبتوا لها صانعا أوجب 
الاصطكاك. وأوجد هذه الصون وهؤلاء قد أثبتوا الصانع واثبتوا سبب حركات تلك الجواهن 
واما اصطكاكها فقد قالوا فيها بالاتفاق فلزمهم حصول العام بالاتفاق والخبط ")°(. وما يهمنا 
في هذا النص رغم الخط! التاريخي في جعل أبيقور معاصرا لديمقريطس هو سبب رفض 
المسلمين لذرية أبيقور وكذلك دهقریطس» فهم قد رفضوها لقولها بالصدفة والاتفاق واستبعاد 
فكرة الخلق والحدوث وإثبات الصانع لذلك G18‏ ذرية ال مسلمين ذرية دينية إن صح التعبير 


Solovine .M, Epicure, Doctrines et maximes, Hermann , paris 1965 , 1‏ ) 1 
2( جلال الدین سعید. آبیقور.الرسائل والحکم. ص 168 
3( الشهرستاني» الملل والنحلء 2 /81 
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مخالفة للذرية الآلية الأبيقورية. وعبثا نبحث في ذرية المسلمين التي ترید أن تشهد على 
قدرة الله على شيء يذكرنا من قريب أو من بعید Gade‏ آبیقور العقلاني () 

لوقریطس: 

هو تيتوس لوکرپتوس کاروس )98- 55 ق.م) شاعر روماني وا معلومات الوحيدة التي 
وصلت إلينا عن شخصه هي أنه GS‏ بجرعة من شراب dod)‏ وآنه أف عدة کتب هي في 
آغلب الظن الکتب الستة التي WLS‏ منها القصيدة الفلسفية " عن طبيعة الأشياء " في 
الفترات التي كان يثوب فیها إلى رشده. وانه انتحر في سن الرابعة والأربعين C)‏ 

وقصيدة لوقريطس "عن طبيعة الأشياء "De natura rerurn‏ قصيدة طويلة في ستة 
كتب أو أناشيد ضمّنها عرضا للطبيعيات الأبيقورية دون التعرّض للمنطق والأخلاق» وهي مع 
رسائل أبيقور الثلاث eal‏ المصادر لمعرفة هذا الذهب. 

لم يكن لوقريطس عاما ولا فيلسوفاء ولكنه bf‏ بعلوم عصره واستوعب LS‏ الفلسفة 
التي هيأها أهل اليونان () ومن بين كل هذه العلوم والفلسفات التي اطلع عليها اختار 
الفلسفة الأبيقوريةء فتبناها ودافع عنها وألف فيها هذه الكتب الستة التي أشرنا إليها " 
وأهداها لأحد أصدقائه الأرستقراطيين في عصره وهو "ميميوس Memmius"‏ لاقناعه 
بالفلسفة الأبيقورية كوسيلة للتحرر من المخاوف ()المخاوف التي سيطرت على نفوس الناس 
في ذلك القرن بالذات» قرن الثورات السياسية والاجتماعية والفتن الداخلية وال مذابح المتعددة 
والحروب الداخلية والخارجية (). 

فالفترة التي عاشها لوقريطس توافق فترة من أحلك الفترات في تاريخ روما وهي الفترة 
الأخيرة من age‏ الجمهورية. وقد عرفت هذه الفترة كثيرا من الفتن والحروب الأهلية التي جعلت 
العقل يستقيل لتعبه وفقدانه للحرية. ونحن نجهل كيف تصرف لوقريطس في ظل هذه 


1 إميل برهییه. تاريخ الفلسفة العصرالوسيط والنهضة ترجمة» جورج طرابيشي ط 2 دارالطليعة 
للطباعة والنشی بيروت 1988 ص118 ١‏ 
2( مجموعة من المؤلفينء اموسوعة الفلسفية ال مختصرة. مادة لوقريطس 
Burnet.E, Lucrece notre contemporain, maison Tunisienne de l’edition , Tunis 1984,‏ ) 3 

P.51 
" أحمدعثمان, الأدب اللاتيني ودوره الحضاري حتی نهاية العصرالذهبي. سلسلة " عام العرفة‎ (4 
140 ا مجلس الوطنی للثقافة والفنون والآداب» الكويت 1989 ص‎ 
بيروت 1983 ص‎ «philly هنري برستيد.العصورالقديمة» ترجمة, داود قربان, مؤسسة عزالدين للطباعة‎ )5 
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الظروف والی Gl‏ حزب كان ينتمي ولکننا نعرف أنه Leal‏ إلى الأبيقورية طالبا الهدوء 
والطمأنينة التي وجدها لنفسه ومنحها لبعض النفوس املضطربة من النخبة في عصره"() آمنال 
میمیوس الذي آهداه کتاب " عن طبيعة الأشياء ". 

ولایخرج لوقریطس عن نسق الفلسفة الابيقورية قيد ALE‏ وهو یتبع yo Bul‏ خطوة 
خطوة إذ يقول مفتخرا بتقلیده له: " سأتبع خطاك... وسأضع قدمي في موضع قدمك. لا آفعل 
ذلك مزاحمة ومنافسة لك ولکن آفعله مسترشدا بحبك الذي يدفعني إلى تقليدك "(). ویبالغ 
في هذه الحبة حتی ale‏ بها إلى درجة التأليه فیصفه بأنه: " كان إلهاء أجل إلها "(). وهكذا 
لامكن اعتبار لوقريطس ف تاريخ الفلسفة الذرية غير حلقة من حلقات الفلسفة الأبيقورية, 
وأحد شراح أبيقور ا مجيدين. لذلك فإننا سنكتفي في هذا ا لمجال بعرض ما جاء في كتابه من 
أفكار دون مناقشتها. 

يهدف الكتاب بصورة رئيسية إلى القضاء على الخاوف " والخزعبلات الدينية حول 
تدخل الالهة في حياة البشر على الأرض وتعذيبهم بأبشع ألوان العذاب في الحياة الأخرى بعد 
الموت تماما LS‏ سبق أن قال آبیقو ولأجل هذا ينفي فكرة الخلق والعناية الالهية ويرى أن 
أمورالكون تسیر WI‏ بقوانين موجودة في الطبيعة نفسهاء وأنْ الروح مادة وهي تفنى بفناء 
الجسد ولا وجود لحياة أخرى بعد igh!‏ ويتناول لوقريطس بالتفصيل تفسیر النظرية الذرية 
للكون والاستدلال على التركيب الذري للموجودات وعلى وجود الذرات وحركتها وخصائصها 

وقد قسم لوقريطس قصيدته إلى ستة كتب: بدأ الكتاب الأول بافتتاحية يخاطب Lad‏ 
فينوس ربة الجمال والحب والتناسل» وبعد ذلك يشرح كيف GI‏ المادة باقية في شكل الأجسام 
الأولية التي هي الذرات الصلبة واللامتجزئة.وهذه هي الصفات التي تؤهلها للخلود. ثم 
يستعرض نظام هيرقليطس الذي يفسر الكون بالعناصر الأولية ليرفضه ويعيب عليه آحاديته. 
ويخلص إلى آن الكون ومكوناته أي الذرات والخلاء بلاحدود ولانهاية. 


1 ( Boyance.P , 1 

2 ( Lucréce , De la nature ; LIII ,P1 

3( اميل برهييه .تاريخ الفلسفة, الفلسفة الهلنستية والرومانية, ترجمة» جورج طرابيشي ط 2 
دارالطليعة للطباعة والنش ببروت1988 ص 96 
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ويبدأ الکتاب الثاني متغنیا بأفضال الفلسفة ثم یعالج حركة الذرات وآشکالها 
وتأثيرالتفاوت في آشکالها على تركيبة الأجسام التي تتکون منها ویثبت GF‏ الذرات لا تتصف 
بالصفات الثانوية كاللون والحرارة والطعم والرائحة والاحساس... 

وفي الكتاب CHW!‏ یتناول موضوع النفس ویتحدث عن تكوينها الذري وعلاقتها 
بالجسد. ویتبع ذلك بعدة براهین وحجج على فناء النفس بعد الوت. وهویستمد هذه الحجج 
من حقيقة " مادية النفس ". 

وينهي الکتاب الثالث بنشید انتصار يتغنى فيه بفكرة هلاك النفس بعد الوت لانها 
تقضي على کل خوف جنوني من الوت. 

آما الکتاب الرابع فیخصصه لتحريرالبشرية من الخزعبلات ویتحدث فيه عن الاحساس 

والعقل. 

Bs‏ الکتاب الخامس والسادس يتحدث لوقریطس عن ظهور الحياة وعن الظواهر 
الطبيعية السماوية والأرضية. کالرعد والبرق والصواعق والأعاصير والسحب واممطر وال زلازل 
والبراکین... 

وبهذا يقف لوقریطس عند أبيقور ولایتجاوزه ولکنه یبدع في عرض فلسفته والاتتصار 
لها والتدلیل على قضایاها. 

التکلمون ا مسلمون 

ذرية أبي الهذيل العلاف: 

في القرن الثاني للهجرة (الثامن للميلاد) طلع أبو الهذيل العلاف على المسلمين بنظرية 
ذرية كان هو أول من قال بها في العام الإسلامي. والعلاف هو "أبو الهذيل محمد بن الهذيل 
العبدي كان يلقب بالعلاف لأن داره في العلافين"() متكلم معتزلي علي رأس الطبقة السادسة, 
قال صاحب امنية والأمل:" قال أبو القاسم: ولد أبو الهذيل سنة آربع وثلاثين ومائة. وكان 
مولى لعبد القیس, وذكر آبو الحسين الخيّاط أنه ولد سنة إحدى وثلاثين ومائة ()» ومات 
وهو ابن مائة وخمس سنين أو مائة على اختلاف بين ال مؤرخين. وذكر ابن الرتضی انه مات 


أول أيام ا متوكل سنة خمس وثلاثين ومائتين» وذكر القاضي عن محمد بن زكرياء الغيلاني 


1 ) عبد الجبار بن ood‏ فضل الاعتزال وطبقات العتزلة تحقیق, فؤاد سید. الدار التونسية للنشرء تونس 
3 / ۰1994 ص254 . 
2 ) ابن المرتضى .النية والأمل» ص 46 - 47 
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انه مات وهو ابن مائة وخمسین din‏ وهذا لا پتناسب مع ماذکره ابن الرتضي من کون 
العلاف مات في آول خلافة التوکل. 

قال صاحب المصابيح " كان نسیج وحده وعام دهره. وم پتقدمه آحد من الموافقين له 
ولا من الخالفین(). وحكي عن يحي بن بشر أن BY‏ الهذیل ستين GES‏ في الرد على الخالفین 
وفي دقيق الكلام وجليله. أخذ العلم عن عثمان الطويل وكان ابراهيم النظام من أصحابه. ثم 
خرج (النظام) إلى الحج وانصرف على طريق الكوفة فلقي بها هشام بن الحكم وجماعة من 
ا مخالفين» فناظرهم في أبواب دقيق الكلام فقطعهم» ونظر في شيء من كتب الفلاسفة» فلما ورد 
البصرة كان يرى انه قد أورد من لطيف الكلام ما م يسبق dole‏ إلى أبي الهذیل» قال ابراهيم :" 
فناظرت آبا الهذيل في ذلك فخيّل U‏ أنه لم يكن متشاغلا قط إلا به لتصرفه فيه وحذقه في 
اطناظرة فيه". قال القاضي :"ومناظراته مع الجوس والثنوية وغيرهم طويلة ممدودةء وكان 
يقطع الخصم بأقل كلام". يقال إنه أسلم على يده زيادة على ثلاثة BST‏ رجل". )( 

ما يهمّنا في هذه الترجمة الوجيزة هو اطلاع ابي الهذيل العلاف رائد القول بالجوهر 
الفرد في العالم الإسلامي على الفلسفة وإفادته منها في مناظراته مع النّحل المختلفة التي كانت 
تهاجم الفكر الإسلامي زمنئذ في عقر داره وعلى عيون المتكلمين الذين نصبوا أنفسهم للدفاع 
عن الدين والرد على الخصوم وقطعهم في أقل كلام وأقوى حجة. وقد برع العلاف في الجدل 
وكان سيفا مسلطا لقطع دابر الزنادقة والملحدين. فقد كان الزنادقة يقولون :"لولا هذا الزرجي 
)’(« لخطبنا بالإلحاد على المنبرء BY‏ كان شديد السمرة " وناظر صالح بن عبد القدوس () 
فقطعه في أقلّ كلام فأنشأ صالح يقول : 

أبا Lig!‏ هداك الله من رجل فأنت lio‏ لعمري مفصل جدل () 


1) م. ن» ص 43 
2( م. ن. ص 44 
3( لعلهاء " الديزجي "نسبة إلى " ديزج " معرب " ديزه " الفارسية ومعناها لون بين لونين غيرخالص وهو 
يوافق إلى حد ما التفسيرالوارد هنا من أنه سمّى بذلك لشدة سمرته. (املحقق)» ص 258 
4 ) صالح بن عبد القدوس بن عبد الله الأزدي الجذامي مولاهم ابوالفضل (ت نحو160ه /777م) 
شاعرحكيم» كان متكلما be‏ الناس في البصرة. له مناظرات مع العلافء اتهم بالزندقة عند ال مهدي العباسي 
فقتله ببغداد. خير الدين الزركلي .الاعلام. دارالعلم «gyda‏ بيروت 1980 192/3 
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وقد كان لزاما على العلاف وهو bly‏ الخصوم ویدافع عن Bude‏ التوحید أن يرذ على 
مختلف العقائد المنتشرة انذاك وأن يقدم البدیل الذی يتماثى وروح القران ویقنع الخصوم 
ویقطعهم. البدیل في التصورات املختلفة لله والعام والانسان وغبرها من الواضیع الفلسفية 
التي كان أعداء المتكلمين یخوضون فيها ویحاولون نشرها وإقناع الناس بها. وقد كان هؤلاء 
الأعداء قد تسلحوا بسلاح الفلسفة والنطق, وهذا مادفع بالعلاف وأضرابه إلى الحرص على 
الاطلاع على الفلسفة والإفادة منها لتقلد نفس السلاح في مواجهة العدو. ونحن لا يهمنا في هذا 
ا لمجال إلا الاطلاع على آراء العلاف الطبيعية ومنها بالذات آراؤه في الجوهر الفرد. وهي قليلة 
جداء يقول أبوالهذيل:" إن الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع 
حتى يصير جزءا لايتجزأ. وان الجزء الذي لا يتجزأ لا طول له ولاعرض له ولاعمق له ولا اجتماع 
فيه ولا افتراق» وإنه قد يجوز أن يجامع dig ont‏ يفارق غيره. ون الخردلة یجوزآن تتجزأ 
نصفين ثم أربعة» ثم تمانية إلى أن يصير كل جزء منها لا يتجزأ. 

وأجاز أبوالهذيل على الجزء الذي لايتجزأ الحركة والسكون والانفراد. وأن تماسٌ ستة 
أمثاله بنفسه. وأن يجامع ond‏ ويفارق غبره. وأن يفرده " الله" فتراه العیون» ويخلق فينا رؤية 
له وإدراكا له وم يُجزعليه اللون والطعم والرائحة والحياة والقدرة والعلم. وقال لایجوز ذلك 
إلا للجسم. وأجازعليه من الأعراض ماوصفنا "( ). 

وباعتماد هذه الفلسفة الذرية حاول أبوالهذيل ان يحل الشكلة الطبيعية وهو آوّل من 
فعل ذلك في علم الكلام الإسلامي إذ لم تطرح المسألة ALS‏ ويتكون العام عنده من عدد من 
الذرات او من الجواهر الفردة او الأجزاء التي لا تتجزأ. وهذه الجواهر الفردة بسيطة لا تركيب 
فيها إذ لا طول لها ولا عرض ولا عمق ولا اجتماع ولا افتراق... ولكن باجتماعها مع بعضها 
تتكون الموجودات وبانفصالها يحدث الفساد. والكون والفساد عنده مرتبطان بالقدرة الالهية 
فلا هکن لهذه الأجزاء أن تجتمع وأن تفترق إلا بقدرة الله. 

و هو بهذا يخط لنفسه التوجه العام لنظريته التي تختلف تام الاختلاف عن نظرية 
الذريين اليونان التي ترى ان الكون والفساد طبيعيينء لا بفعل sls‏ وانهما يقعان نتيجة للحركة 
الطبيعية للذرات» وهي حركة آلية لا تحتاج إلى محرك. أما العلآف فإنه يجعل لذريته محورا 
يديرها وتدور حوله وهو ALI‏ فيخرج بذلك من دائرة الفلاسفة الآليين ليكون متکلما لا غاية 
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له من أبحاثه الطبيعية غير نصرة عقیدته والدفاع عنها وإثبات وجود الله وقدرته وإثبات 
حدوث العام... 

وفي استدلاله على وجود الجزء الذي لا يتجزأ لایخرج العلاف عن هذا الاطار فیقول: " 
إن الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه ویبطل ما فيه من الاجتماع حتی يصير جزءا لايتجزأ . " 
فهو يجوّز على الجسم الافتراق» ولكن لا يكون هذا الافتراق إلا بيد الله. وهذه القسمة التي 
يجوّزها هي قسمة GIS‏ نهاية وغايتها الجزء الذي لا يتجزأً. JSS‏ جسم قابل للقسمة نصفين 
فأربعة فثمانية حتى يصير كل جزء غير قابل للقسمة» ويضرب مثلا لذلك بالخردلة لأنها أصغر 
الأجسام وإذا ماصدق تدليله على الخردلة Gro‏ على سائر الموجودات. 

والعلاف الذي لا غاية له غير إثبات قدرة الله وإرادته لا ينسى أن يعتمد شيئا آخر 
لاتنقص أهميته عن هذاء نعني بذلك اعتماده التقسيم الثنائي للوجود. فهو يصنف الوجود إلى 
صنفين :قديم ومحدث. والقديم مخالف للمحدث. إذ الأشياء ا محدثات عنده لها LS‏ وجميع 
وغاية ينتهي إليها. فلما كان القديم عنده ليس بذي غاية ولانهاية ولا يجري عليه بعض ولا JS‏ 
وجب أن يكون المحدث ذا غاية ونهاية وان له كلا وجميعًا .يقول:"وجدت ال محدثات ذات 
lel‏ وماكان كذلك فواجب أن يكون له کل وجميع, ولوجازآن تكون أبعاض لا کل لها جاز 
أن يكون كُلّ وجميعٌ ليس بذي أبعاضءفلما كان هذا محالاء كان الأول مثله "('). 

فهو يصدر عن تفكير ديني بحتء ولكنه يحاول أن يعتمد مقولات العقل والتفكير المنطقي 

للاستدلالءولاينسى أن يعتمد WIS‏ القرآن» ومن أدلته على ذلك قوله تعالى: " إن الله على كل 
شيء قدير "() و" بكل شيء عليم"() و"بكل شيء محيط ۳( وبقوله تعالى "و أحصى كل شيء 
عددا "(). قال: " فقد ثبت بقوله Se‏ وجل إن للأأشیاء كلا وت نفسه Lble‏ به محیطا له 
والاحصاء والاحاطة لاتکون الا متناه gd‏ غاية " وهکذا پثبت العلاف ببراعة Hb‏ تناهي 
الموجود Uys‏ على aly‏ في تكوين الجسم المتناهي من آجزاء لا تتجزأ دون أن يخرج عن نطاق 
النض الديني أو يخالف مقولات العقل أويخرج عن المعطيات الواقعية للأشياء. 


1( الخیاط الانتصار.ء ص 16 
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البعد الميتافيزيقي لذرية العلاف: 
إن المتأمّل في نظرية yl‏ الهذیل الذرية پلاحظ فیها روحا مفقودة في نظرية الذریین 
boul‏ إنها روح الیتافیزیقا التي طغت على ذرية العلاف وصبغتها بصبغة آقل ما يقال عنها 
انها دينية بحتة. فأبو الهذیل المفكر امسلم. ليست له من غاية في دراسة الطبيعة غير إيجاد 
السند لآرائه الدينية» وترکیز العقيدة التي تتمحور حول الله والقدرة الالهية. وبودّنا أن نخوص 
في آرائه وأن نحاول استکشاف هذا البعد الميتافيزيقي الذي مم dod‏ عنه ولو لحظة متمیزا بذلك 
عن الفلاسفة الذین لا يعنيهم سوی البحث النظري المجرد بقطع النظر عن أي عقيدة أو دينء 
لأنهم يرون في ذلك قيدا یعوق الفکر عن التحرر وهنعهم من الوصول إلى حقائق مجردة قد 
تتناقض مع هذه العقيدة أو تلك ولعل هذا ما وقع فيه فلاسفة الإسلام رغم جهودهم المضنية 
في محاولة التوفیق بين الفلسفة والدین. ولکن العلاف التکلم لم بقع فیما وقع فيه فلاسفة 
الاسلام لأنه تقید منذ البداية بنهج رسمه لنفسه وحاول أن یدغمه بکل ماوصل إليه من معارف 
سواء كانت من القران أو من السنة أو من الفلسفة أو من غبرها... 
ویجدر بنا في هذا المجال ان نحدد اللحاور التي رسمها العلاف وجعل كل آبحاثه في 
الطبیعیات dale‏ وفي الجوهر الفرد خاصة تدور حولهاء وهي GLI]‏ الصانع واثبات قدرته 
وارادته وعلمه وحدوث العام وتناهي المحدثات واستنادها في وجودها إلى الله وقدرته. 
- إثبات الصانع وحدوث العاط: 
كيف هكن ان نعتبر العلاف مثبتا للصانع من خلال بحثه في الجزء الذي لا يتجزأ ؟ 
يتكون املوجود الطبيعي عند yl‏ الهذیل من آجزاء لا تتجزاً أو من جواهر فردة وهذه 
الأجزاء يجوز علیها أن تتحرك وآن تسکن, ویجوز علیها الاجتماع والافتراق ولکن لا يحدث ثيء 
من ذلك الا بفعل فاعل وهو الله عند العلاف. وقد سبق أن أشرنا إلى أنه قد خرج على 
القائلين بالاجتماع بالطبع على غرار الذريين اليونان وقال:" إن الجسم يجوز ان يفرقه الله 
سبحانه ويبطل مافيه من الاجتماع حتى يصير جزءا لا يتجزأ "('). 
فالاجتماع والافتراق جائزان على الجسم. ولكن لا يكون اجتماع ولا افتراق إلا بارادة 
الله. ويؤكد العلاف هذا المعنى حين يشترط في بقاء الأعراض قول الله لها بأن تبقی, 


يقول :" الأعراض منها ما يبقى ومنها ما لا يبقى... ويزعم أن البقاء هو قول الله عز وجل 
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للشيء: (Ful)‏ "(') فهو یجعل البقاء مرتبطا بقول الله وإرادته. أي یجعل البقاء متعلقا 
بالثيء من DE‏ في حين يرى البلخي (ت319ه / 931 م) وغيره... أن الشيء الباقي إنما یکون 
باقیا بنفسه أو ببقاء فیه. ثم لا يجوزون هذا ولا ذاك لیقضوا " بعدم بقاء العرض زمانین ( ). 

وهکذا یفسر أبو الهذیل املوجود الطبيعي على آساس dogs‏ یوجده ولا يقتصر دوره 
على الایجاد وإنما يف رقه ویجمعه ويُبقيه ويُفنيه متى شاء فیتمیز بذلك عمّن آثبت اطادة 
موجودا طبیعیا وجعلوا الکون والفساد والحركة.... من طبائعها لیقضوا بقدم المادة وهذا القول 
پرفضه العلاف ویحیل وجود شيء من ذاته لان كل شيء مستند في وجوده عنده إلى الله: 
"آعراض زائلة» جواهر منفعلةء آجسام لا تنفك عن الأعراض» آنات الزمان مستقلة... فلا شيء 
یبقی على حال واحدة زمانين لیبقی هناك مبدأ واحد تستند إليه هذه الأشياء جمیعا في 
وجودها وبقائهاء في تأليفها واجتماعهاء هو الله "(). 

وعلى هذا الأساس يصبح مبدأ حدوث العالم نتيجة منطقية لنظرية ابي الهذيل الذرية 
ذلك انه Cuil‏ ان الأجسام مؤلفة من أجزاء لا تتجزأء ولا كانت هذه الأجزاء حادثة ومحتاجة 
إلى محدث» وكانت كل الموجودات مكونة من هذه الأجزاء فهي بالتالي Bale‏ ومحتاجة إلى من 
يحدثها. 

إثبات صفتي القدرة والارادة الالهيتين : 

ما كان لاينفذ في الكون إلا مايريده الله وكان الله قادرا على کل ما يريده فهو قادر 
عند ul‏ الهذيل على تفريق الجسم حتى ينتهي إلى جزء لايتجزأً. وهذا التفريق لا يحدث طبعا 
وانما يحدث كما سبق أن قلنا بفعل فاعل وهو الله»ء وكذا الأمرفي كل الأشياءءوهذا ا معنى 
واضح عند yl‏ الهذيل وعباراته dou po‏ لا غبارعلیها. 

كما يتضح دورالقدرة الإلهية في مجال الأعراض كذلك إذ هي جنس مباين للجواهر 
ولكن لا تنفك عنها الأجسام. وعلاقة الأعراض بالأجسام علاقة خارجية ظاهرية وليست علاقة 
ذاتية موجب مقوّم GIS‏ لأنه لا مجال للقول بطبيعة ذاتية للاشياء بعد أن أثبت العلاف أن كل 
شيء يستند إلى الله وأن الأعراض عارضة وأنها لاتبقي زمانين وحتى إن بقي عرض زمانين فقد 
اشترط أبوالهذيل في بقائه كما Luly‏ قول الله له "ابق". وهكذا يصبح كل شيء مستندا إلى 
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إرادة الله وقدرته. وهکذا نجد آنفسنا بازاء نظرية وإن شابهت نظرية دهقریطس أو آبیقور 
في الذرات من حيث الظاهر فانها تغایرها تماما... لقد تلاشت تصورات الأزلية والمصادفة والالية 
لتحل محلها نظرية الحدوث والقدرة الالهیة. bg‏ یصبح للخلاء الذي تسبح فيه الذرات والذي 
يلعب دورا هاما في نظرية دهقریطس وأبيقور أية آهمبة إذ لا dole‏ للقدرة الالهية عند أي 
الهذیل إلى خلاء حتی تتمكن الذرات من الالتقاء (). 

وبهذه الطريقة پثبت العلاف في محاولة من آبرع المحاولات آصالته کمفکر مسلم يصدر 
عن عقيدة دينية ویحاول قدر جهده أن Cubs‏ ما نصب نفسه للدفاع عنه بأسلوب منطقي 
معقول دون أن یغمط الفلسفة حقهاء أو يتعسّف في تطویعها OSB‏ ودون أن يُرْمَى MIS‏ 
بالزندقة آوالکفر آوالخروج عن روح الفكرالاسلامي, إذ وجدت نظریته صدی عميقا في نفوس 
کل من cle‏ بعده من التکلمن وخاصة الأشاعرة الذین تبنوا هذه النظرية ودافعوا عنها 
ودعموها هاوصلوا إليه من آبحاث. وم يعارض هذه النطرية غير نفر قلیل من المتكلمين على 
رأسهم هشام بن الحکم (ت نحو190ه/ 805 م) وابراهیم النظام وکل فلاسفة الاسلاع وبعض 
السلفیین وخاصة منهم ابن حزم (ت 456 ه/ 1064م) وابن تيمية (ت728ه/1328 م). 

- إثباث صفة العلم الالهي: كما أن نظرية الجزء الذي لا يتجزأ فرع عند أبي الهذیل عن 
Gade‏ القدرة والإرادة الإلهيتين فهي أيضا فرع عن صفة العلم الإلهي» ونحن نجد لأبي الهذيل 
في كتاب الانتصار دليلا عقليا يستدل به على تناهي المحدثات deg‏ مخالفتها للمحدث. ثم على 
إحاطة العلم الالهي بها. يقول الخياط (ت نحو300ه/ 912م) في od)‏ على ابن الراوندي(): 
"اعلم »علمك الله الخير وجعلك من آهله" أن القول الذي كان gf‏ الهذيل يناظر فيه هو أن 
للأشياء المحدثات كلا وجميعًا وغاية ينتهى اليها في العلم بها والقدرة عليهاء وذلك مخالفة 
القديم للمحدث. فلما كان القديم عنده ليس بذي غاية ولا نهايةء ولا يجري عليه بعص ولا 
JSS‏ وجب أن يكون المحدث ذا غاية ونهاية» وأن له كلا وجمیکا. قال :"ووجدت المحدثات CIS‏ 
أبعاض وما كان كذلك فواجب أن يكون له کل Rees‏ ولو جاز أن تكون أبعاض لا IS‏ لها جاز 
أن يكون IS‏ وجميحٌ ليس بذي أبعاض. فلمّا كان هذا محالا كان الأول مثله"(). 
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لخیاط الزركلي» " الأعلام, 1 / 267 - 268 
3( الخیاط الانتصار ص 16 

64 


والمدقق في هذا الدلیل پلاحظ غلبة التفکیر النطقي عليه ووضوح ال منهج والعبارة. 
فهویستعمل القدمات ويرتب le‏ النتائج» وقد یکون أخذ هذا المنهج عن الفلسفة ولکنه 
عند صياغة آفکاره يصوغها في قالب إسلامي وفي مصطلحات سلامية بحتة مثل العلم» والقدرة 
والقدیم. والمحدث... لتتضح لنا مرة اخری اصالته في التفکیر مع محاولته الاستفادة lis‏ وصل 
إليه من أفكارغيره. 

ويشفع العلاف هذا الدليل العقلي بأدلة نقلية اقتنصها من القران ليدعّم بها رأيه 
ويسنده من مثل قوله تعالى "(إنّ الله IS GE‏ شَيْءٍ قدیر) و(بِكُل ٿَيْءِ علیم). و(بکل شَيْءِ 
مُحيط) و(أَحْصَّى کل شيء (lous‏ قال (العلاف): "فقد ثبت بقول الله عژوجل Gi‏ للأشياء كلا 
وثبت نفسه عاما به محيطا له والاحصاء والإحاطة لاتكون إلا لمتناه gd‏ غایة"(). 

فأبو الهذيل م يلجأ في تفسير هذه SLY‏ كما قال النشار "إلى تفسير لفظي أو ذوق 
صوفء ولا توقف مع ظاهر الآيات بل اقتنص Lyd‏ مذهب الذرات من نسق الفلسفة العام 
ووضعه في صورة إسلامية واضحة المعام "(). 

ولذلك GB‏ ذرية العلاف وإن شابهت في الظاهر الذرية اليونانية فانها تختلف عنها 
روحا وغاية ومنهجا لأنها تعبر عن فكر وواقع مختلفين عن الفكر والواقع اليونانيين. ولكن 
بعض الباحثين jas‏ على ربط الذرية الإسلامية التي أنشاها أبوالهذيل العلاف بالذرية اليونانية. 
فزهدي جارالله مثلا يورد رأي"فيبر "Weber"‏ ويوافقه إذ يقول: " وأغلب BI‏ انه 
(ابوالهذيل) أخذ ذلك عن الفلاسفة اليونان الذرین-کناعنصده‌اه -the‏ کدهقریطس"(). 

آما النشار» وهو الذي أكد أصالة المذهب عند مقارنته هذاهب الهنود فإنه يقول: 
"هذه أوّل نظرية ذريةء أو نظرية في الجوهر الفرد عند المسلمينء ومن خرق القول أن نقول إن 
أبا الهذيل العلاف اكتشفها. إن للنظرية سوابق كبرى في تاريخ الفكر الفلسفي dole‏ لقد وجد 
أبوالهذيل العلاف الفكرة أمامه فاستخدمها ببراعة نادرة... إننا لا نستطيع على الإطلاق أن نقول 
إن الذهب نبع كاملا من أعماق SS‏ أبي الهذيل ونشأ نشأة مستقلة بعيدة عن كل مؤثر 


خارجي "(). 


1( م. ن .ص17 
2 ) علي سامي glad!‏ نشأة الفکر الفلسفي في الاسلام 8b‏ دارا معارف» القاهرة 1981 1/ 473 
3( زهدي حسن جار الله .العتزلة» مطبعة مصرء شركة مساهمة مصرية القاهرة 1366/1947 ص116 
4( علي سامي النشار م. ن» 1 / 472 
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وهذا الکلام یبقی ظنيًا إذ لیس لنا مايكفي من الأدلة التي تؤكد أخذ العلاف عن 
الذريين اليونان. وهذا مادفع ببعض الباحثين إلى البحث عن مصدرآخرغيرا مصد راليوناني فوجده 
"بريتزل" في مذاهب الغنوص إذ يقول: "ويظهر لي أن وجود فكرة الجزء الذي لا ينقسم في علم 
النفسءكبقية باقية لمذهب غنوسطيء هو برهان جديد على أن فكرة الجزء الذي لا يتجزأ لم 
تنشأ نتيجة طمذهب كوسمولوجي إسلامي داخلي غيرمعروف لناءوعلى أن علم الكلام الإسلامي م 
يأخذ هذه الفكرة من الفلسفة اليونانية مباشرة. كما أن ذلك ينبه إلى أننا رما نستطيع أن نرى 
أيضا في آراء وافكار أخرى رؤوس جزر بارزة في وسط علم الكلام الأول أصلها من مذاهب 
غنوسطية هلينية قد غمرها الاسلام» وإلى أن هذه المذاهب أخذت تتلاثى وتنحل في معترك 
الآراء» أو هي صارت نقط ارتكاز bled‏ فكري يتشكل من جديد"(). 

أما "بينيس" فإنه يرى أن امكانية قيام فرق الغنوص بدور الوسيط بين الذريين اليونان 
والذريين المسلمين جائزة ولكن الأدلة التي اعتمدها بريتزل لتأييد افتراضه أدلة واهية COBY‏ 
أمام النقد لذلك فإنه يرى أن مصدر الذرية الإسلامية ليسوا هم اليونان وانما هم الهنود» يقول 
بينيس: "ان النظرية التي بحثناها حتى الآن تحاول إثبات أن بين مذهب الجوهر الفرد عند 
الإسلاميين وبين مذهب اليونانيين فروقا عظيمة» بحيث لا يمكن القول GL‏ مذهب الإسلاميين 
مأخوذ من مذهب اليونان إلا إذا افترضنا تطور اللذهب اليوناني وهو تطور لانعرف Lis‏ شيئا. 
ومن جهة أخرى نجد بين الذهبین وجوها من الشبه لا يمكن انكارهاء وربما يبعد كل البعد أن 
تكون مجرد اتفاق ومصادفة, فالقول بآ مذهب العرب مأخوذ عن اليونان قول غيرحاسم 
ولانهائي» ونريد الآن أن ننظر dee‏ في gly‏ آخر في هذه Blut!‏ وهذا الرأي سیحوّل مجال النظر 
شطر الشرقء ويحاول أن يجد للمشكلة حلا ببيان أن مذهب الجزء متأثر بمؤثرات هندية 
.وإ مثل هذا ذهب" مابيو Mabilleau‏ ". ومايرسون Meyerson”‏ " وماکدونالد» وماسون 
آورسل " Oursel.M‏ " وهورتن...() 

ولكن كلامهم كله بقي في dle dole‏ إلى دليل مقبول پسنده مما جعل "بینیس " 
يقول: " اذا كان القول بأن مذاهب المتكلمين في الجزء تتصل بمذاهب الهنود فيجب أن يكون 


1 ) بريتزل.مذهب الجوهرالفردعند المتكلمين الاولين في الإسلامه ص 147 
2 ) بینس, مذهب byl‏ ص 99 
3( م. ن» هامش ص(100) 
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مع شيء من التردد وعدم الجزم "(). وقد آثار هذا الاختلاف حول مصدر الذرية الاسلامية بلبلة 
في آذهان الباحثین وترکهم عاجزین عن الجزم بحکم في هذا الباب مما جعل دي بور وهو 
الذي هيل إلى اثبات ال مصدراليوناني یعترف بأن: نشوء هذه النظرية عند السلمین كاد یکون 
حتى الآن غامضا alg‏ الغموض"(). 
وهذه الحيرة تدفعنا إلى القول بأصالة المذهب ولايستطيع أحد أن يرفض قولنا بدعوى 

غياب الدليل لأنه لا أحد يملك الدليل الواضح على قوله. ولكننا نرى أن كلامنا لن يفيد الفكر 
الإسلامي في شيء» ولن يكون علميا ولاموضوعياء ونحن لانريد أن نقع فيما وقع فيه كثير من 
الباحثين من تعضب ولاموضوعية لذلك نقول Gb‏ نشأة هذا ا مذهب ليست مستقلة استقلالا 
بحتا ولا هي تكرار واجترار Ub‏ سبق أن قاله غير المسلمين. فالمسلمون قد يكونون اطلعوا على 
آراء وأفكار ذرية سابقة ولكنهم م يرددوها كما هي وإنما انتفعوا بها وصاغوها في القالب الذي 
يتماثى مع قرآنهم ويتجاوب مع روح دينهم وهذا هو وجه الأصالة في مذهبهم الذري. 

الجوهرالفرد بعد أبي الهذيل العلاف : 

وجدت دعوة ul‏ الهذيل الذرية صدى كبيرا في الأوساط الكلامية والأدبيةء فقد تبناها 
Lei‏ المعتزلة وكل الأشاعرة لتصبح عقيدة رسمية للمتكلمين. كما تلقف الأدباء والشعراء هذه 


الفكرة وتغنوا بها في آشعارهم. وما قال أبونواس (ت199ه/814م) : 


ترکت مني قليلاً Ge‏ القليلٍ آقلا" 
3G‏ لا Bl oe‏ في اللفظ من لا" 


سأل النظام عن بيت أبي نواس حتی دوه عليه فقال له: " آنت آشعر الناس في هذا 
ا معنى» والجزء الذي لایتجزاً منذ دهرنا الأطول نخوض فيه ماخرج فيه لنا من القول ماجمعتته 
آنت فيه في بيت واحد CY"‏ 
وم پقف اقتباس هذا اللعنی على أبي نواس. فقد قال ابن سناء اللك (ت608ه- 
/1212م) متغزلا بثغر حبیبته ومعزضا بالنظام الذي آنکر الجزء : 
ولو أبصرالنظام جوهر ثخرها لا شك في أنه الجوهرالفرد () 


1) م. ن» ص 110 
2) دي بور تاريخ الفلسفة في OLY!‏ ترجمة» محمدعبد الهادي آبوريدق ط 5 دارالنهضة العربية 
للطباعة والنشی بيروت 1981 ص 119 
3( أحمد أمين» ضحی الإسلامء دار الکتاب العربی» ببروت (د.ت)» 3 / 110 
4 ) محمد عبد الهادي ابو ريدة ابراهیم بن سيار النظام واراؤه الكلامية الفلسفية. مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرة 1360 / ۰1946 ص120 
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وقد أصبح الجوهر الفرد " يطلق عند الشعراء ویراد به المعشوق "() ولسنا ندری وجه 
الشبه بين هذا وذاك الا أن یکون املعشوق عند عاشقه Lage‏ فردا معنى: واحدا لا مثیل له. 
أما الوزیر ابوعامر احمد بن عبد LLL‏ بن شهيد الأندلسي (ت426 ه/1035م) فانه یضرب 


۳ 
" 


Jib!‏ بالجوهر الفرد في مجال اخر بعید كل البعد عن الغزل إذ یقول في صفة برغوث: "أسود 
زنجي» وأهلي وحشيء ليس بوان ولازمیّل» وكأنه جزء لا يتجزأ من لیل...(). 

فعلم الکلام إذن قد آثر تأثيرا كبيرا في الأدب وهذا لیس غریبا لأن للعقيدة تأثيرا لاینکر 
على الأفكار والسلوك. ling‏ ماجعل الشعراء پتلقفون Glee‏ المتكلمين لیزینوا بها آشعارهم 
ویتغنوا بها في المحافل. لیس غرضنا في هذا المجال أن نبين علاقة الأدب بالکلام. Lily‏ هي نقطة 
أردنا أن نثيرها لنبين الصدى الذي تركته عقيدة الجوهرالفرد في الفكرالإسلامي. 

daly‏ من تلقف هذه العقيدة من أي الهذيل هم شیوخ المعتزلة المعاصرين له 
واللاحقين عليه عدا القليل منهم وعلى رأسهم النظام. ويطالعنا الأشعري في مقالاته بنصوص 
هامة () تبين لنا الاختلافات الجزئية التي وقعت بين أعلام المعتزلة في هذا الباب ولولاخشية 
الإطالة والخروج عن ا مطلوب لأوردناها. 

وقد مال إلى GLI‏ الجزء الذى لا يتجزأ كثير من الشيعة وقالوا به. قال الشيخ 
المفيد”): "ولا يجوز على IS‏ واحد في نفسه الانقسام وعلى هذا أهل التوحيد كافة سوى 
شذاذ من أهل الاعتزال ويخالف فيه اللحدون"() وفي الحقيقة فإن الشيعة قد غلب عليها 
الطابع الاعتزالي في مباحث الطبيعة وهذا ليس غريبا فقد قال القدسي (ت391ه/1000م) 
إنه وجد أكثر الشيعة في بلاد العجم معتزلة,واكثرفقهائهم على الاعتزال والأمير البويهي 
was‏ الدولة (ت372ه/ 982م) يعمل على مذهب المعتزلة. ووجد العوام في الريّ يتابعون 
الفقهاء في خلق القران حتى لتقع العصبيات بينهم في ذلك. وفي خوزستان معظم السكان 
معتزلة أيضا وقد التقى في رامهرمز إحدى مدن خوزستان بشيخ يدرس الكلام على مذاهب 


Ql ) 1‏ نوي BLES.‏ اصطلاحات الفنونء مادة الجوهر الفرد 
2 ) أبو منصور الثعالبی» يتيمة الده تحقيق» محمد محى الدين عبدالحميد. ط2 . مطبعة السعادق 
القاهرة 1375 / 1956 »1 /46. 
3 ) الاشعريء مقالات الإسلاميين» 2 / 14 - 17 
4 ) الشيخ الفید.هومحمد بن محمد بن النعمان العكبري (ت 413ه /1022 م)» محقق إمامي كثير 
التصانيف في الأصول والكلام والفلسفةءانتهت إليه رناسة الشيعة في وقته. الزركليء الأعلام 21/7 
5 ) عبدالله نعمة, فلاسفة الشيعةء دارالفکراللبناني, بيروت 1987 ص 641 
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المعتزلة. lal‏ شيعة عمان وصعدة والسروات وسواحل البحرین فکلهم معتزلة. ووجد في العراق 
كثيرين من المعتزلة ولاسیما في الشمال,علی حين لم يجد في الشام الا قليلين منهم وکانوا في 
خفيةءوم يعثر لهم في الأندلس على أثر (). قال أحمد أمين"والشيعة يقولون في كثير من 
مسائل أصول الدين بقول المعتزلة وقد قرأت كتاب الياقوت لأبي إسحاق ابراهيم بن نوبخت 
من قدماء متكلمي الشيعة الإمامية فكنت كأني أقرأ كتابا من كتب أصول المعتزلة إلا في مسائل 
معدودة كالفصل الاخير في الامامة"() وهذا الكلام لنا ما يشهد عليه. فقد ele‏ في طبقات 
المعتزلة أن أبا علي الجبائي هَمَّ ob‏ يجمع بين املعتزلة والشيعة بالعسکر وقال: " قد وافقونا في 
التوحيد والعدل وانما خلافنا في الامامقء فاجتمعواحتی تكونوا يدا واحدة فصدّه محمد بن عمر 
الصيمري (). 

لهذا فاننا لا نجد إبداعا كبيرا عند الشيعة في هذا الباب تماما كما هو الشأن مع الخوارج 
الذين " غلب عليهم طابع البداوة فكانت ثقافتهم عربية خالصة لا آثر للفلسفة اليونانية فيها 
كما هو الشان في ثقافة المعتزلة, ولا أثر لثقافة الفرس فيها كما هو الشأن في ثقافة الشیعة"(). 

لذلك لا نجد في كتب المقالات واطلل آراء طبيعية تنسب للخوارج إلا بعض آراء تنسب 
إلى الاباضية الذين شاركوا المعتزلة والأشاعرة والشيعة في هذا الجال وقالوا:" إن الجزء الذي 
لايتجزأ جسم على مذهب "الحسین"() يعني الأشعري الصالحي. 

Ll‏ الأشاعرة فائهم قد تلقّفوا هذه الفلسفة الذرية وتبنوها وألّفوا Lad‏ الكتب ودافعوا 
عنها وکفروا JS‏ القائلين بانقسام الجزء مثل النظام والفلاسفة ورأوا أن نفي الجزء يؤدي إلى 
هدم قواعد الدين )°( وهذا التأكيد من الأشاعرة على هذه العقيدة هو الذي جعل ابن خلدون 


يرى انهم هم اصحاب هذه الفلسفة الذرية» فقد قال عند حديثه عن الباقلاني (ت 403 


1( شمس الدين المقدسيء أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم» لندن 1324 / ۰1906 ص ۰96 126 , 132 
9 , ۰236 395 , 413, 415 439 . 
2) أحمد أمينء ضحى الاسلام 3 / 267 
3 ) عبد الجبار بن آحمد. فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. ص 191 
4 ) أحمد أمينء م. ن» 344/3 
5 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 1 / 188 
6 ) البغداديء الفرق بين الفرق. ص316, والجويني « الشامل في أصول الدين» ص 49. 
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ه/1013م): " انه وضع المقدمات العقلية التي تتوقف علیها الأدلة والأنظارء وذلك مثل إثبات 
الجوهر الفرد والخلا» وان العرض لا يقوم بالعرض وانه GA‏ زمانین "(). 

وابن خلدون واهم في هذا الا أن یکون قصده من هذا الکلام بيان أنْ هذه العقيدة 
تأكدت وترکزت ووضحت dal‏ مع الاشاعرة فهو Gore‏ في ذلك GY‏ الفلسفة الذرّية مع العلآف 
كانت فلسفة ناشئة خالية من الأدلة ا منظمة وامبوّبة» ولكنها أصبحت مع الأشاعرة مذهبا pd‏ 
على أساسه العام وأكد التوحيد. فالناظر في كتب الأشاعرة مثل "التمهيد" للباقلاني و"الفرق بين 
الفرق" و"أصول الدين" للبغدادي و"الإرشاد "و" الشامل " للجويني و"المحصل "و"الأربعين " 
للرازي. .. الناظر في هذه الكتب وف غيرها يلمس التطور الحاصل في تاريخ الجوهر الفرد عند 
المسلمين »فقد أصبح البحث في الجوهرالفرد مع الأشاعرة يقوم على تبويب الأفكار وترتيب 
المقدمات واستخلاص النتائج الهامة مثل حدوث العام وتوحيد الصانع. 

فقد جعلوا العام متكونا من جواهر وأعراض وأجمعوا على أن كل جوهر جزء لايتجزاً. 
ثم قسموا الموجودات الى قسمين: قديم ومحدث. فأما القديم فهو واحد وليس له al‏ وأما 
المحدث فهو بحسب القسمة العقلية على ثلاثة أقسام: متحيّز وحال في المتحيّز وقسم ثالث لا 
هو بمتحيّز ولاحال في المتحيّز. وهذا القسم الثالث أثبته جمهورالفلاسفة وأنكره المتكلمون لانه 
سيصبح بهذه الصفات مساويا لذات الباري» وعلى هذا الأساس لا يبقى في العام غيرالمتحيّز 
وهو إما جسم وإما جوهرفرد» والحال في المتحيز وهو العرض (). 

وقد تمسك الأشاعرة بعقيدة الجوهر الفرد لأنهم وجدوها سلاحا حادًا مكُنهم من SLI]‏ 
ما نصبوا أنفسهم للدفاع عنه وهو قدرة الله المطلقة التي استعاضوا بها عن السببية وعن 
غيرها من القوانين. فاتصالية الجوهر مستحيلة Se‏ سيتعين التسليم في حال القول بها بأن الله 
م يكن حرًا في أن يخلق جزءا دون سائرالأجزاء ولا اتصالية أيضا لا في الزمان ASL)‏ من سلسلة 
من OUT‏ لا منقسمة, ولا في الحركة المؤلفة من طفرات منفصلة ولا منقسمة »ولاضرورة إطلاقا 
ملازمة الصفات للجوهرالفرد. فجميع الجواهرالفردة متماثلة» وما صفاتها من لون وطعم 
ورائحة إلا أعراض مضافةء وليس هناك أخيرا من تلازم ضروري بين وجود هذه الأعراض في 
الجوهرفي لحظة بعينها وبين وجودها فيه في اللحظة التالية فالأعراض في کل لحظة وآن معلول 


لخلق pike‏ من AUIS‏ وليس ثمة من قانون طبيعي يوجب وجود Gl‏ شيء أوعدم وجوده 


1) ابن خلدون اطقدمة. دارالقلم. Ab‏ بيروت1981. ص 465 
2 ) الرازي الأربعين في أصول الدین. ص 3 - 6 
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على السواء. "وعبثا نبحث في هذه النظرية الذرية التي تريد أن تشهد على قدرة الله على 
شيء يذكرنا من قريب أو من بعيد بمذهب أبيقور العقلاني"(). 

وهكذا تصبح فكرة الجوهر الفرد التي أَسّسهاء في الفكر الاسلامي, gal‏ الهذيل العلاف 
لاثبات قدرة الله وعلمه مذهبا كاملا في الوجود فسرعلى أساسه المتكلمون خلق العام 
وحدوثه وتأدوا بذلك إلى إثبات الصانع واثبات علمه وقدرته المطلقة على الفعل والتدخل 
المستمر في العام. .. فزالت بذلك فلسفات الصدفة والعماء والفوضى والعبث والالية Lod‏ 
محلها فلسفة ميتافيزيقية " وجبرية طبيعية " تستند مباشرة إلى إله فاعل قادر متصرف. .. 
ولأجل هذا كفرالأشاعرة النظام وأمثاله الذين أنكروا الجزء الذي لا يتجزأ فأنكروا حسب 
الأشاعرة Eas‏ إحاطة علم الله وقدرته على كل شيء وأضمروا قدم العام. يقول الجويني في 
Sy‏ على النظام مبينا هدم مذهبه لقواعد الدين: " ونقول له (النظام) أيضا: من أعظم أركان 
الدين aie‏ انقضاء حوادث لانهاية لهاء ولا تستمردلالة حدث العام دون إثبات GUS‏ وفيما 
صرت إليه ما يفضي إلى تجويزانقضاء حوادث لا نهاية لها. فانك تجوز أن يبتدىء خلق الأجسام 
ثم تقدر انقضاء خلقها وإن كانت لاتتناهى أجزاؤهاءوالرب تعالى يخلقها ترتیبا "(). 

وهكذا يتجلى لنا - وبوضوح - المنحى الديني الذي بدأه العلاف وأخلافه من المعتزلة 
وأكده بعد ذلك الأشاعرة مما جعل الذرية الإسلامية ذرية مخالفة تماما لذرية اليونان. 

الأدلة على إثبات الجوهر الفرد : 

الأدلة على إثبات الجوهرالفرد كثيرة لذلك فإننا سنحاول تبويبها والتركيزعلى أهمّها 

دون نظر في هذا للجال للردود والاعتراضات الكثيرة التي وجهت إليها من قبل الخصوم لأننا 
سنتناول موقف هؤلاء الخصوم وأدلتهم واعتراضاتهم على فكرة الجوهرالفرد في موطن لاحق. 
وقد رأينا أنه من الأنسب أن نصنف هذه الأدلة إلى حسية وعقلية ونقلية تسهيلا لفهمها 
وتقريب استيعابها. 

الأدلّة الحسية : 

لثن آثبت لوقيبوس ودهقریطس وأبيقورالجواهرالفردة فإنهم رأوا " انها لا تدرك بالحس 
لصغرها "(). ولكن مادية هؤلاء الذريين ألجأتهم إلى الاستدلال على وجود ذرات مادية غاية 


1 ) اميل برهییه. تاريخ الفلسفة .العصرالوسیط والنهضة. ص 118 
2( الجويني, الشامل في أصول الدين» ص 53 
3( أبيقور» رسالة إلى هيرودوت. ف38- 40 ص 176. وانظر أيضا: 
Rivaud. A «Les gmads courants de la pensée antique,P59‏ 
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في الدقة کتلك الذرات التي تتطایر في آشعة الشمس وکحبیبات الأصباغ التي تذوب في 
الماءءوكالجزيئات SIS‏ الرائحة التصاعدة من الأبخرة والعطور... كما دلتهم آیضا على أن الآجر 
والخشب پرشح منهما الزیت والماء بطول المدةء وآن الضوء ینفذ من الأجسام الشفافة. والحرارة 
تخترق کل الأجسام تقریباءوالسبب في ذلك هوأن كل Sole‏ لها مسام آوفجوات خالية تستطبع 
dale‏ أو مواد آخری ان تنفذ من خلالها. () 

هثل هذه الطرق آثبت الذریون الیونان وجود الذرات اللامنظورة واستدل لوقریطس 
بأمثلة كثيرة تجعل الشخص يقر بأنها موجودة ولکنها لامرئية مثل الریاح العاتية التي 
تثيرالبحارفتغرق أعظم السفن وتمزق السحب وتسوقها هنا ling‏ أوتجوب السهول في شكل 
زوابع مخربة فتقتلع أشجارها وتنثرها.فكم هو رهيب هيجان الرياح بصفيرها الحاد وزمجرتها 
المشحونة بالتهديد والإنذارء ومع كل هذا فان الرياح هي دون شك أجسام لامرئية (...) MAS‏ 
نشم الروائح المختلفة التي تنشرها الأجسام ولكن لانرى رغم ذلك رائحة من هذه الروانح آتية 
إلى خياشيمناءوكذلك لانستطيع أن نرى تصاعد الحرارةء ولا البرد» ولا أن نلمح الصوت» ومع 
ذلك فان كل هذه الأشياء هي ذات طبيعة مادية ها انها تستطيع أن تثيرحواسنا لا اللمس 
والقابلية مس لايكونان إلا من فعل الجسم... )( 

هكذا أثبت الذريون اليونان عدم إدراك الذرات إدراكا حسّیاء ولكن المتكلمين المسلمين 
يخالفونهم في هذا المجال ولاينكر أغلبهم امكانية إدراك الجوهرالفرد (إدراكا (Lede‏ ولئن قال 
هشام الفوطي باثبات الجزء الذي لايتجزأ وم jeu‏ عليه أن اس sles!‏ أو Ose‏ فان العلاف 
أجاز أن يفرده الله فتراه العيون» ويخلق فينا رؤية له وإدراكا له... () ويقول ابن متويه: " 
اعلم أن الجواهر مدركة رؤية ومسا CY"‏ 

ويورد آراء مشايخه في مكان ثان كما يلي: ومما یصلح أن يذكر في فروع الجزء صحة 
إدراكه وهو منفرد»وم يختلف شيوخنا رحمهم الله في أن الله تعالى يراه مع انفراده. وانه 
يصح منا أن نراه عند انضمام one‏ إليهءوانما اختلفوا في: هل نراه وحاله هذه أم لا ؟ فالذي قاله 


Ibid,P. 58‏ ( 1 
Lucréce, De la nature , 11,p.11‏ )2 
3 ( الأشعريء مقالات الاسلامیین 2 / 15 
4( م. ù‏ 1412 
5 ) ابن متويه» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض »ص 53 
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الشیخ آبو علي انه يصح متا أن نراه عند قوة الشعاع على مایری اللحتضر آجسام الملائكة وتری 
الملائكة بعضها Las;‏ وهذا هو الظاهر في كتب الشیخ ul‏ هاشم. وقد So‏ عن الشیخ أبي عبد 
الله انه مع انفراده يستحيل أن يرىء وقال: إنه إذا كان منفردا دخل في تضاعيف أجزاء 
الشعاع حتى تصير كأجزاء منه. ولا بد من فصل بين ما يرى به» ولأجل هذا لم تصحّ رؤية 
شعاعه» وكذلك الجزء الواحد Lb‏ كان يداخله وإذا ألزم على ذلك آبو هاشم ان لاتصح رؤيته 
ولو OS‏ إليه غيره للعلّة التي ذكرهاء ald‏ أن يقول: إن جرت الحال في الجزءين والثلاثة على مثل 
ما قلته في الجزء الواحد مم تصح رؤيتهماءوإلا كان حالهما بخلاف الواحد. وإذا ألزم صحة رؤيته 
OL‏ يكون الجزء متلونا بغير لون الشعاع, فلا يثبت الالتباس وله أن يقول: متى أجريته مجرى 
الشعاع الذي به agp‏ فكما لا تجب رؤية لون الشعاع» فكذلك لون هذا الجزء فانفصالهما في 
اللون Gog‏ رؤيته لامحالة. وإذا قيل: أفليس الشعاع قد يرى عند تکاثفه ؟ نقول: كذلك 
آقول في الجزء الواحد انه يرى عند التكاثف. لكن الكثافة لاتثبت في الجزء الواحد .بل لا بد من 
أجزاء کثبرق فأما القول الآخرء فالوجه فيه أن العلة في استحالة الرؤية لو كانت انفراده. لكان 
الله تعالى لايراه ولا صح أن Gp‏ بانضمام غيره إليه لان التأليف لا مدخل له في الرؤيةء وكان 
يلزم ان يرى شيء من الأجسام لان الجوهر هو أفراد الاجسام» وما ليس مرت اذا ضِمٌ إلى ما 
ليس Gye‏ لا يصير مرئياء فيجب أن يقال: ان امتناع أن يراه الواحد Le‏ هو لضعف الشعاع, فإذا 
قوى الشعاع صحت الرؤية (). 

آما الأشاعرة فانهم یجزمون بأن "كل موجود يصح أن يرى". ويرى الجويني أن "الادراك 
لا يفتقر إلى بنية ويجوز قيامه بالجوهر الفرد ()»واذا أضفنا إلى هذا قولهم باستحالة تعرّي 
الجوهرعن العرض أمكن لنا بسهولة أن نفهم إمكانية ادراك الجوهرالفرد إدراكا حسيا لأن 
الأعراض هي الألوان والطعوم والروائح... وهي تدرك بالحش مع الجوهرالحالة فيه. 

وهكذا نستنتج أن Hol‏ المتكلمين مخالفة لأدلة الذريين اليونان الذين أحالوا امكانية 

إدراك الجزء بالحسش لصغره» وأن المسلمين القائلين بقدرة الله على كل شيء جوزوا إدراكه 
وقدرة الله على إفراده لتراه العيونء وفي هذا شاهد على أصالتهم وعدم استعمال ds}‏ 
اليونانيين ولا القول بقولهم. 


1( م.نء ص184 
2 ) الجويني .لع الأدلة 3 قواعد عقاند أهل السنة والجماعة. تحقیق. عبد العزیز عزالدین السبروان 
»دارلبنان للطباعة والنشر.1408 /1978 »ص 191. و الإرشاد. مطبعة السعادة. pas‏ 1950 ص 168 
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الأدلّة العقلية: 

انطلق الذریون الیونان من مبادی موداها أن " لاشيء یخرج من العدم ولاثيء یعود إلى 
العدم ")'( ویوضح أبيقور هذا المعنى بقوله: " ویجدر بنا الآن أن نرکز انتباهنا على الأشياء 
اللامرئية. ونقول Vol‏ إنه لا يولد شيء من لاثيء والا آمکن لكل ثيء أن یتولد عن کل شيء 
دونما dele‏ إلى أي بذر ولو كان کل ما يغيب عن الأنظار يتحول إلى عدم لانقرضت الأشياء 
جميعها إذ أنها ستتحول إلى أشياء غير موجودة فالكون منذ القدم على نحو ماهوعليه 
الآنءوسوف يبقى هو عينه إلى الأزل ۳( ). 

ورأى لوقريطس انه إن أمكن لشيء أن يصدر عن GI‏ شيء فانه من كل شيء يمكن ان 
Lig‏ كل نوع Gl clan‏ شيء إلى بذر. Laas‏ الناس من البحر والقشريات من الأرض 
والعصافير من السماء وهكذا... " ولكن ما كان كل مخلوق نتيجة لبذور أو ذرات خاصة فلا 
شيء هکنه أن ينشأ من لاشيء أو يتجاوز حدود خصائص ذراته المكونة له CY"‏ 

وهكذا يثبت تکوّن الموجودات من ذرات أزلية مختلفة عند ابيقور ولوقريطس 
ومتجانسة كما سنرى عند دهقریطس. وتكون نشأتها مستقلة عن تدخل أية قوة خارقة. ولكن 
المتكلمين ينطلقون من منطلق مخالف ماما لهذا الذي رايناه عند اليونانيين إذ يستندون إلى 
القاعدة القرانية التي تنسب لله القدرة على فعل أي شيء عدا المحال استنادا إلى قوله تعالى: 
"إنما قولنا لشيء إذا اردناه أن نقول له كن فيكون ")'( ومن هنا فانهم م يبقوا في dele‏ إلى 
اثبات هذه المبادىء الأساسية التي انطلق منها الذريون اليونان» وم يستبعدوا ‏ وهم القائلون 
بالجوهر الفرد - قدرة الله على خلق أي شيء من العدم. كما رفضوا وجود حوادث لا Jal‏ لها 
أي وجود ذرات أزلية لأن هذا القول يؤدي إلى الاعتقاد في قدم الذرات وبالتالي قدم المادة وقدم 
العام, يقول ابن متويه : " وكما لا يجوز حدوث ole‏ قبل حادث لا إلى Ugh‏ فكذلك لا يجوز 
أن يعتقد معتقد وجود ما لا يتناهى في بعض الحالات لأن كل ما يدخل في الوجود لا بد من 
كونه متناهيا منحصرا "(”). 


1 ) Laerce. D, Les vies des plus illustres philosophes, p413 
176 آبیقور رسالة إلى هبرودوت» ف 38 - 39 »ص‎ (2 
3 ( Lucréce, De la nature, LI, P. 7- 8 
(40) النحل,‎ (4 
97 ابن متویه.التذکرقص‎ (5 
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وقد لعب دلیل التناهي هذا الذي آشار إليه ابن متویه دورا كبيرا في تاريخ الفلسفة 
الذرية وقي اثبات الجوهر الفرد (تناهي القسمة. تناهي أجزاء الجسم. تناهي الأبعاد. .) " فلو 
كان كل جسم متكونا من أجزاء لا متناهية فإنه لن يوجد Gl‏ فرق بين الخردلة والجبلء أو بين 
أصغر ذبابة والفيلء لأن اللامتناهي يساوي الللامتناهي"() هكذا قال کاندا "Kanada"‏ 
الفيلسوف الذري الهندى وهذا الدليل نفسه تقريبا نجده عند لوقريطس الذي يقول: " لو م 
يكن للصغر نهاية لكان أصغر الأجسام يتألف من أجزاء لانهاية لها لأن كل نصف له نصف 
وهذا النصف ينقسم إلى غير نهايةء وإذن Gl‏ فرق بين مجموع الأشياء وبين GI‏ جزء صغير ؟ لا 
يبقى GI‏ فرق لأنه رغم أن العام nS‏ فان أصغر الأشياء فيه من الأجزاء مثل ما في العام» وما 
كان العقل السليم ينكرهذا فلا بد لك من التسليم بان هناك أجساما لا أجزاء لها وأنها 
بطبيعتها أصغرالأشياء. ولا كانت هذه الأجسام موجودة فانها صلبة وأزلية (). 

ویستخدم فلوطرخس هذا الدلیل نفسه في ابطاله طذهب الرواقیین في أن القسمة 
لاتتناهی OY‏ ذلك يؤدي في رأيه إلى ألا يكون في الانسان من الأجزاء آکثر مما في إصبعه. وإلى ألا 
يكون في العام من الأجزاء أكثر مما في الإنسان وهذا ظاهر البطلان (). 

ويتكرر دليل الجبل والخردلة في كتب الكلام كثيرا ورأى أبوعلي الجبائي " أن مذهب نفاة 
الجزء يؤدى إلى جعل الخردلة كالجبل لانهما قد استويا في أن كل واحد منهما لا نهاية له» وما لا 
نهاية له لا يزيد على ما لا يتناهى ولا يكون أكبر منه. وألزمهم على هذا صحة أن يوجد من 
الخردلة الواحدة ما يستر به الأرض» أو يوجد منها من الأجزاء ما إذا وضع البعض فوق البعض 
لبلخ عنان السماء (). 

وقد 455 هذا الاعتراض إلى النظام 5,8 Gb"‏ الجبل إذا نصف بنصفین ونصفت الخردلة 
بنصفین فنصفا الجبل آکبر من نصفي الخردلة» وكذلك إن فُسمًا آرباعا وأخماسا وأسداساء 
فأرباع الجبل وأخماسه وأسداسه آکبر من آرباع الخردلة وآخماسها وأسداسهاء ثم كذلك 


1) Mabilleau, Histoire de la philosophie atomistique, P17 
2 ( Lucrece, De la nature, L.I.P.23 
بینیس مذهب الذرة ص15‎ (3 
171 ص‎ SAI ابن متویه‎ ) 4 
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أجزاؤها إذا جزئا آبدا على هذه السبیل كان کل جزء من الجبل آکبر من كل جزء من الخردلة 
وجمیع آجزائهما متناه في مساحته وذرعه "(). 

وقریب من هذا ما اعترض به العلاف على النظام إذ " کلمه آبو الهذیل في هذه المسألة 
فقال: لو كان كل جزء من الجسم لا نهاية له لکانت النملة إذا دبت على البقلة لاتنتهي إلى 
طرفهاء فقال: انها تطفربعضا وتقطع بعضا CP)"‏ 

كما نجد دلیلا عقلیا آخر للعلاف في الانتصار يدور حول تناهي ابلوجود الحدث خلافا 
للقدیم (الله)ءيقول الخیاط: " اعلم - علمك الله الخبر وجعلك من آهله أن القول الذي 
كان آبو الهذیل يناظر فيه هو أن للأشياء المحدثات كلا وجمیا وغاية ینتهی إليها في العلم بها 
والقدرة عليهاء وذلك طخالفة القديم للمحدث. فلما كان القديم عنده ليس بذي غاية ولا نهاية 
ولايجرى عليه بعض ولا کل وجب أن يكون المحدث ذا غاية ونهاية وأن له WS‏ وجميعًا. قال: 
ووجدت المحدثات GIS‏ آبعاض, وما كان WIS‏ فواجب أن يكون له کل وجميع, ولو جاز أن 
تكون أبعاض لا کل لها جاز أن يكون کل وجميع ليس بذي آبعاض, فلما كان هذا محالا كان 
الأول مثله "() وهكذا يثبت العلاف عن طريق تناهي المحدثات وجود الأبعاض أو الجواهر 
الفردة ويبين حدوثها ومخالفتها لله (القديم) الذي لايجوزعليه التبعض ولا التجزّي ولا النهاية. 

وقد تعددت الأدلة العقلية فيما بعد وأصبحت أكثر عمقا وتنوعاء ويمكن اعتبار ما جاء 
في كتابي " الأربعين في أصول الدين" للرازي» و" المواقف "للإيجي أوفى عرض لهذه الأدلة () 
وهي نوعان: 

- " النوع الأول: أن نبين أولا أن كل منقسم له أجزاء بالفعل: ثم نبين أنها متناهية. أما 
الأول فلوجوه : 

- الأول: القابل للقسمة لو كان واحدا لزم انقسام الوحدة, والتالي bb‏ فالشرطية: لانه 
يلزم قيام الوحدة Le‏ يقبل القسمة. وانقسام المحل يوجب انقسام الحال فبه. ضرورة ان 


1( الخیاط الانتصار. ص 138 

2 ) ابو المظفر الاسفرايني» التبصير في الدين» تحقیق. محمد زاهد الكوثري مطبعة الأنوارء مصر1359 
0 ص68 

3( الخیاط م. ن» ص16 

4 ) الرازي» الأربعين في آصول الدین. ص 254 ومابعد. والايجي »المواقف. ص186 - 187 
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dled‏ في أحد الجزءين غير الحال في الآخرء والاستثنائية بيّنةء إذ لامعنی للوحدة إلا کونها لا 

- الثاني: لوكان القابل للانقسام واحدا كان التفريق إعداما <a}‏ والتالي باطل. 

أما الملازمة: فلأن التفريق حينئذ إعدام لهوية وإحداث لهویتین. فا من المحال Ol‏ 
الشيء المعين يكون تارة هوية وتارة هویتین» واما بطلان اللازم فلأنه يوجب أن يكون SS‏ 
البعوض بإبرته للبحرالمحيط إعداما لذلك البحر وإيجادا لبحرين آخرین, وبديهة العقل تنفيه. 

- الثالث: أن مقاطع الأجزاء متمايزة بالفعل, GLE‏ مقطع النصف غيرمقطع الثلث 
ضرورة وكذا الربع والخمس بالغا ما بلغ»وذلك يوجب التمايز بالفعل. 

وأما الثاني فلوجوه: 

- الأول: لوكانت المسافة مركبة من أجزاء غير متناهية لامتنع قطعها في زمان متناهء ول 
يلحق السريع البطي» وبطلان اللازم دليل بطلان الملزوم. 

- الثانى:أنه محصور بين الطرفین» وانحصار مايتناهى بين الحاصرين Slee‏ 

- الثالث: ان التأليف لابد أن يفيد زيادة حجم. وإلا لكان حجم الاثنين كحجم الواحد, 
وكذا الثلاثة والأربعة إلى غير النهایة. فلا يحصل من تأليف الأجزاء حجم والمفروض خلافه. وإذا 
كان التأليف يفيد زيادة حجم فليجعل التأليف من أجزاء متناهية في جميع الجهات» فيحصل 
حجم في الجهات وهوالجسم. فليس كل جسم مركبا من أجزاء لا تتتناهى. ثم نقول: وهذا 
الجسم له حجم متناه وأجزاء متناهية. والجسم الذي فيه البحث ما له حجم متناه وأجزاء غير 
متناهية» ولاشك أن بحسب ازدیاد الأجزاء يزداد الحجم فتكون نسبة الحجم إلى الحجم نسبة 
الأجزاء إلى الأجزاء لكن نسبة الحجم إلى الحجم نسبة متناه إلى متناه. ونسبة الأجزاء إلى 
الأجزاء نسبة متناه إلى غير متناه» فتكون نسبة المتناهي إلى المتناهي كنسبة المتناهي إلى غير 
المتناهي» هذا خلف. 

- النوع الثاني: أن نبين تركب الجسم منها ابتداء وهو وجوه : 

- الأول: النقطة موجودة إذ بها تماس الخطوط, والخطوط بها تماس السطوح, والسطوح 
بها تماس الأجسام. وتماس الموجودين بالمعدوم ضروري البطلانء وأيضا: فانها طرف للخطء 
وهو للسطح» وهو للجسم. وطرف الموجود موجود, ثم انها لا تنقسم. قلنا: في الجسم موجود 
ذو وضع لا ينقسم» فان OLS‏ جوهرا فهو ag Hab‏ وإلا لكان له محل لا ينقسم. وإلا 
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انقسم الحال فيه Ub‏ مر مرارءولایتسلسل بل ينتهي إلى جوهر كذلك»وهوالجزء الذي لا يتجزأً. 

- الثاني: الحرکة موجودة وانها تنقسم إلى حاضرق. وماضية» ومستقبلة» فنقول: ان 
الحاضرة منها موجودة, Vig‏ لم يوجد الماضي ولا المستقبل »لان الماضي ما كان حاضراء وا مستقبل 
ما سیحضی وانها لا تنقسم» وإلا لكان بعض أجزائها قبل وبعضها بعد. لأنها غير قارة الذات 
ضرورةء فلا يكون كلها حاضراء هذا خلف. وكذا جميع أجزائهاء إذ ما من جزء إلا وكان حاضرا 
حيئًا ls‏ فثبت أن الحركة مركبة من أجزاء drow‏ فكذا المسافة لانطباقها عليها »أو نقول: لانه 
لو انقسمت المسافة لانقسمت الحركة عليهاء فان الحركة إلى نصفها نصف الحركة إليها. 

- الثالث: برهن إقليدس على وجود زاوية هي أصغر الزوايا وهي ما تحصل من مماسة 
خط مستقیم. لا تنقسم ولا تتصور إلا بإثبات الجزء. 

yl -‏ نفرض كرة تماس سطحا مستويا »لإمكان الكرة والسطح وتماسهما ضرورق فما 
به المماسة لاینقسم ,ولا فإما في جهة فهو خط أو أكثر فهو سطح. لانطباقه على السطح 
المستوي فهو مستو. فلا تكون الكرة 5 هذاخلف. ثم نفرض تدحرجها على السطح بحيث 
تماسه بجميع أجزائها فتكون جميع الأجزاء غير منقسمة, وهو المطلوب. 

- الخامس: نفرض خطا LEB‏ على خط وهر dle‏ فانه يماس في مروره جميع shel‏ 
es‏ والمماسة إنما تكون بنقطة. فالخط المرور عليه مركب من نقطء والسطح من خطوط 
والجسم من سطوح» وهو ال مطلوب. 

- السادس: لولا انتهاء الأجسام إلى أجزاء لا تتجزأ لكان الانقسام في السماء والخردلة 
ذاهبا إلى غيرالنهاية» فتكون أجزاؤههما ا ممكنة سواء وهو بَهْتٌ. 

- السابع: لولا الجزء لكان يمكن أن تنقسم الخردلة إلى صفائح غيرمتناهية فتغمر وجه 
الأرض وتفضل عليها ها لا Kaley‏ وانه ضروري البطلان» ونقض ذلك »وان كان يمكن الجواب 
dis‏ جدلاء ففیه للمنصف إقناع ". 

هذا ما آورده الايجي وهو طويل ولکن آثرنا أن نورده على طوله BY‏ یطلعنا على 
طريقة في الاستدلال والاستنتاج والتفکیرمخالفة تماما لطريقة الذریین اليونان ثم لكي نشرك 
القاریء في الاستنتاج والقارنة. 
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الأدلة النقلية : 
هي أدلة إسلامية بحتة ولا علاقة لها بأي مصدر خارجيء وهي تقوم على أمرين: LSE‏ 
قدرة الله وتأكيد علمه. قال الأشعري: " واختلف الناس في الجسم: هل يجوز أن يتفرق أو 
يبطل ما فيه من الاجتماع حتى يصير جزءا لايتجزأ أم لا يجوز ذلك ؟ فقال أبو الهذیل: إن 
الجسم يجوزأن يفرقه الله سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتّى يصير جزهءا لا يتجزأ ")( 
والعلاف ذاته " هو الذي أورد على النظام أن اجتماع السفرجلة اذا كانت محدثة صح من 
الله أن يفرقها بعد الاجتماع () يقصد أن يفرقها إلى أجزاء لا تتجزاً. 
فهذا الكلام يذكرنا قطعا بتصريح القرآن بقدرة الله على كل شيء. قال تعالى: ما 
ولا لقيء إذا أَرَدْنَاهُ أن تَقُولَ له BS‏ قَيَكُونَ"(). وقال: ما Spal‏ اذا أرَاد شَيْئا أن Ig Be‏ لَه كُنْ 
5888"( 
وقد رآی امتکلمون ان القول بعدم جواز تفریق الجسم إلى اجزاء لاتتجزا تعجیز لله 
تعالی وهو القادر على کل شيء بصریح قوله. كما ان قول المتكلمين بقدرة الله على کل ثيء 
وتفریق الجسم إلى آجزاء لاتتجزأ من شأنه أن بقصي فکرة تجزو الأجسام تجزؤا طبیعیاءوان 
يثبت مجزئا للاجسام وهو الله. فالأجزاء أو الذرات في ale‏ الکلام الاسلامي لاتتجزاً وحدهاء 
ولا تتحرك أو تجتمع أو تفترق إلا بفعل فاعل هو الله خلافا لذرات اليونانيين التي تتحرك في 
الخلاء منذ الأزل وهي تتحرك وتجتمع وتفترق بطريقة آلية دون حاجة إلى فاعل. 
وقد اعترض ابن حزم على ابلتکلمین في هذا الباب وم 55 فرقا بين من قال ان الله BHT‏ 
أجزاء العام وكانت متفرقة وبين من قال بل انه فرق العام اجزاء بعد أن كان جزءا واحداء 
فكلاهما دعوى ساقطة لا برهان عليها لا من نص ولا من عقل. ثم يرد عليهم ابن حزم نفس 
اعتراضهم فيقول لهم: " هل يقدر الله عز وجل على أن يقسم كل جزء وينقسم كل قسم من 
اقسام الجسم أبدا بلا نهاية أم لا ؟ فان قالوا لا يقدر على ذلك عجزوا ربهم حقا وكفروا وهو 
قولهم دون تأويل ولا إلزام ولكنهم يخافون من أهل الإسلام فيملحون ضلالتهم باثبات الجزء 
الذي لا يتجزأ جملةء وان قالوا إنه تعالى قادر على ذلك صدقوا ورجعو اإلى الحق الذي هونفس 
قولنا وخلاف قولهم"(). 


1 ) الأشعرىء مقالات الاسلامیین» 14/2 
2 ) عبد الحباربن أحمد»فضل الاعتزال وطبقات العتزلق ص 263 
3) النحل.(40) 
4 ) يس» )82( 
5 ) ابن حزم .الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 95 
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الفصل SOW)‏ 
نفاة الجوهر الفرد 


نفاة الجوهر الفرد كثيرون وهم یختلفون في الذاهب والاعتقادات» وسنحاول أن 538 
في هذا المجال على آشهرهم: 
نفاة الجوهرالفرد من الفلاسفة: 
أرسطو: 
هوقطعا أول من اعترض بوجاهة على الذريين اليونان (). وبقيت اعتراضاته عليهم 
نبراسا احتذاه الفلاسفة المسلمون فيما بعد في اعتراضاتهم على المتكلمين. 
يقول أرسطو: " ويزعم دهقریطس ولوكيبس أن جميع الأجسام مركبة في البداية من 
آجزاء لا تتجزأ أو ذرات وهي غيرمتناهية لا في عددها ولا في أشكالهاء وأن الأجسام لاتختلف في 
أصلها بعضها عن بعض إلا بالعناصر التي تتركب منها وبوضع هذه العناصروترتيبها "(). 
ويقول في وصف هذه النظرية :" هذه النظرية هي من الخطورة بالمكان الأعلى"() 
ويضيف " إني لأعترف أن هذا الرأي هو أيضا قليل الشبه باممعقول"(). 
فهذه النصوص تغنى لبيان موقف أرسطو من النظرية الذرية فهو پسفته أصحابها 
باستعماله لفظا لايفيد غير الظن حين يقول. "ويزعم ديقريطس ولوكيبس". فهذه النظرية إذن 
هي - حسب آرسطو- مجرد زعم يحتاج إلى التأكيد والاثبات» ولكن أرسطو م يترقب BLS)‏ لهذه 
النظرية من أحد لأنه سيعمد هو إلى OLS!‏ خطنها عقلا وفعلا وذلك بإنكار القسمة بالفعل 
وإثبات القسمة بالقوةء يقول :" من الصعوبة الكبرى افتراض ان الجسم پوجد وانه عظم قابل 
للقسمة إلى ما لانهاية. وانه من الممكن تحقيق هذه القسمةء فماذا يبقى في الواقع في الجسم 
الذي يمكن أن يخلص من قسمة كهذه ؟ فإذا افترض أن شيئا قابلا للقسمة مطلقا وأنه هكن 
حقيقة قسمته هكذا فلا يكون من المحال في شيء أنه أمكن قسمته مطلقا مع أنه م يقسم في 
الواقع ولا أنه قد قسم فعلا. والأمر LUIS‏ إذن فيما إذا يقسم الشيء بالنصف. وعلى العموم 
لو أن شيئا قابلا بالطبع للقسمة إلى اللانهاية قد قسم ما كان ذلك مُحالا البتة. كما لا يكون 


1) وقد ذهب الرواقيون بعد ذلك إلى ان المادة متجزتة بالفعل إلى غير نهاية, كما اعترض (لاكتانتيوس 
Lactance 225 - 325‏ م ) على Gade‏ الجوهر الفرد عن طريق الكمون كمايرى بينيس ( مذهب الذرة 
ص94) 
2 ) آرسطو ءالكون والفساد. ك1 ب1 ف2 
3( م. ن» ك 1ب 2 ف6 
e (4‏ .نء ك1ب2ف7 
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مُحالا ان یفترض إمكان قسمته عشرة الاف مرة مضروبة في عشرة الاف مع انه لا آحد يستطيع 
ا مجاوزة بالقسمة إلى هذا الحد "(). 

" فالجسم پنقسم بالفعل إلي أجزاء متميزة ومنفصلة وإلى عظام أصغر فأصغر Lélo‏ 
sels‏ بعضها عن بعض وتنعزل» ولکن من المحقق ایضا ان هذه التجزئة البعضية لامكن ان 
يجاوز بها إلى اللانهاية وانه لیس من المکن آیضا قسمة الجسم في أي نقطة ماء لان هذه 
القسمة غير الحدودة لیست ممکنة الاجراء ولا هکن أن تتمشی الا ال CY" Giza do‏ 

وبهذا یکون آرسطو قد اثبت قسمة الجسم بالقوة والامکان إلى مالانهاية. ولکنه آنکر 
أن یقسم الجسم بالفعل إلى مالانهاية. ومجرد افتراض هذا النوع من القسمة هثل صعوبة 
کبری إذ على افتراض هذا النوع من القسمة يصعب تصور الباقي في الواقع من قسمة کهذه. 

les‏ هذا الأساس فان الجسم "لایتحول إلى ذرات ولا GL‏ من ذرات ولکنه پنحل إلى 
آجزاء متدرجة في الصغر. والاتحاد أي الاجتماع إنما يحصل بين أصغر الأجزاء"(). 

وقد عرف المسلمون نظرية أرسطو هذه وإليها يشير الأشعري إذ يقول :" قال بعض 

المتفلسفة إن الجزء يتجزأ ولتجزنته LE‏ في الفعلء فاما في القوة والإمكان فليس لتجزئته 
()"LE‏ وقال الشهرستاني: " واتفقوا (أصحاب أرسطو) على استحالة وجود أجسام لا تنتهي 
بالفعل"(). 

بل ووقعت مساءلات ومطارحات بين المسلمين حول موقف آرسطو اذ بعث أبو 
الريحان البيروني إلى الشيخ الرئيس ابن سينا يسأله فيما يسأله عن سبب استشناع أرسطو لقول 
القائلين بالجزء ورذ ابن سينا على سائله بأجوبة تؤكد إمكان قبول الجسم للقسمة اللانهائية 
بالقوة دون الفعل إذ يقول: " يجب أن نعلم أن قول ارسطو بأن الجسم يتجزأ إلى مالانهاية ليس 
يعني به أنه يتجزأ أبدا بالفعل بل يعني به ان كل جزء منه له في ذاته وسط وطرفان فبعض 
الأجزاء هکن أن يفصل بين جزءيه اللذين يحدهما الطرفان والواسطةء وهذه الأجزاء منقسمة 
بالفعل» وبعض الأجزاء ون كانت في ذاتها لها واسطة ومنقسم فليس يقبل لصغره الانقسام. 


e (1‏ .ل» ك1 ب2 10.8 

2( م. ن» ك1 ب2 ف18 

3( م. ن» ك1ب2 219 

4 ) الأشعريء مقالات الاسلامین, 2 /17 

5 ) الشهرستانی نهاية الاقدام 3 علم الکلام. تحقیق» آلفرد قیوم. (د.م)» (د.ٿ)» ص 6 
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وهذه الأجزاء منقسمة بالقوة وفي ذاتها. فمن قال إن الجسم هكن أن يجزأ آبدا بالفعل لزمه 
هذا الاعتراض الذي اعترضت به ضرورة. ومن قال إن الجسم بعض آجزائه منقسم بالفعل 
وبعض آجزائه منقسم لابالفعل بل بالقوة كما بيّنا م پلزمه ۳( ). 
ولکن آبا الریحان لا یقبل إجابة ابن سينا بل يردها ویعترض علیهاء فقد cle‏ في کتاب " 

تاريخ حکماء الإسلام " ما نصّه :" وقد بعث آبو الریحان البيروني مسانل إلى أبي As‏ فأجاب 
عنها oi!‏ عليء واعترض آبو الریحان على أجوبة أبي علي وهجنه وهجّن کلامه وآذاقه مرارة 
التهجین. وخاطب LI‏ علي Vlg‏ يخاطب به العوام فضلا عن الحکماء فلما تأمل ابو الفرج (بن 
الطیب الجاثلیق) وهو معاصر لابن سيناء الأسئلة والأجوبة قال: من نخل الناس نخلوه ناب 
عني ابو الریحان "() 

والمتأمل في هذا النص يلحظ دون شك قوة الاتجاه الذي سطره المتكلمون مواجهة 
الفلاسفة الذين نفوا الجوهر الفرد. وقد سار في هذا الاتجاه كثير من المفكرين امثال البيروني 
والجاثليق على ماثبت من هذه النصوص. 

الكندي: (ت نحو 260 ه/873م) 

عبر الكندي عن اعترافه بالفضل للقدامي حين قال :"ينبغي أن يعظم شکرنا للآتين بيسير 
الحق فضلا GI Gas‏ بكثير من الحق: إذ أشركونا في مار فکرهم. وسهلوا لنا المطالب الخفية 
الحقيّة» ما أفادونا من المقدمات المسهلة لنا سبل الحق, فانهم لو لم يكونوا م يجتمع لنا مع 
شدة البحث في Gods‏ كلها هذه الأوائل الحقية التي بها خرجنا إلى الأواخر من مطلوباتنا 
الحقبة...() 

ورغم هذا الاعتراف فانه ‏ يخرج عن النسق الفكري الذي يدور فيه وبقي وفيا لكثير 
من العقائد الإسلامية التي ترفضها الفلسفة اليونانية مثل فكرة حدوث العالم من PLS‏ وحشر 
الأجساد. وامکان حدوث العجزات» وصحة الوحي النبوي» وقدرة الله على إحداث العام 
وافنائه... ولکن في قضية الجوهر الفرد مال الكندي إلى الوقف الأرسطي فآنکر القسمة بالفعل 


1 ) ابن سيناء رسالة في أجوبة الشیخ الرئیس عن مسانل أبي الریحان البيرونيء نشرة محي الدین الکردي, 
القاهرة ۰1917 ص130 - 131 
2( ظهير الدین البيهقيء. تاريخ حکماء الاسلام» تحقیق» محمد کرد علي» مطبعة الترقي دمشق 
1409/1988 « ص44 - 45 
gud ) 3‏ رسالة في الفلسفة الأولى. تحقیق, احمد فواد الأهواني» مؤسسة دار الکتاب الحدیث. ببروت» 
(د.ت)» ص87 - 88 
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وآثبت القسمة بالقوة على غرار آرسطو, یقول: " لاهکن أن یکون جرم آزلي ولا ont‏ ما له 
كمية أو LAS‏ لا نهاية له بالفعل وان لا نهاية له انما هو في القوة "(). 
فالكندي لا يثبت الجوهر الفرد وینکر أن تکون الوحدة التي في الجزء حقيقية, 

ویتحدث عن الجزء وهو مطلع على الآراء السابقة عليه في هذا المجال UI‏ نراه یفرق بين 
مشتبه الأجزاء ولا مشتبه الأجزاء على نحو ما تحدث انکساغوراس, يقول: " والجزء إما أن يكون 
جوهريا وإما عرضياء والجوهري إما مشتبه الأجزاء Lely‏ لا مشتبه الأجزاء والمشتبه الأجزاء 
كاماء الذي جزؤه ele‏ بكماله» وكل ele‏ فهو قابل للتجزئةء فجزء الماء Sf‏ هو ماء بكماله كثير. 
واما لا مشتبه الأجزاءء أعني مختلف الأجزاء. فكبدن God!‏ الذي هو من لحم وجلد وعصب 
وعروق وأوردة ورئة Gling‏ وحجب وعظم ومخ ودم ومرّة وبلغم... وجميع ماركب die‏ بدن 
الحيّ التي ليست مشتبهة. وكل واحد مما USS‏ من بدن Godl‏ فقابل للتجرثة. فهو کنر أيضا. 
Lely‏ الجزء العرضي فمحمول في الجزء الجوهريء أعني كالطول والعرض والعمق في اللحم 
والعظم وغير WS‏ من أجزاء البدن الحيْء واللون والطعم وغير ذلك من الأعراض» فهو منقسم 
بانقسام الجوهريء فهو إذن ذو أجزاء فهو كثير أيضا. فالوحدة في الجزء أيضا ليست بحقيقية 
cay‏ 

فالكندي إذن آنکر الجزء الذي لا يتجزأ أو الجوهر الفرد وآثبت أنه ذو آجزاء وآن 
الوحدة فيه ليست وحدة حقيقية الا عند اصحاب مذهب الجوهر الفرد وهم واهمون على 
رأي الکندي. 

ورغم تأثره هذهب الاعتزال ووضعه المؤلفات العديدة في مواضيع علم الكلام مثل 
"في أن أفعال الباري جل اسمه كلها عدل لاجور فیها" و"في التوحيد" و"الرد على المنانية" 
و الاستطاعة وزمان كونها"() وهي من الموضوعات المشهورة التي عالجها شیوخ ال معتزلةء رغم 
هذا التأثر فانه بقي في هذا OW‏ من الفلسفة الطبيعية Lids‏ للفلسفة رافضا لفكرة تجرّي 
الجسم إلى أجزاء لا تتجزأ التي انتصر لها المتكلمون ودافعوا عنها وکفروا الرافض لها وأخرجوه 
من اطلة. 


1( م. ن» ص 100 
2( م. ن» ص 118 
3( ابن الندیم. الفهرست. ص 372 
86 


الفارابي: (339ه/950م) 

أنكر الفارابي WIS‏ وجود جزء لا يتجزأ ورأی أنه لا يوجد " مقدار ينتهي بالقسم إلى أن 
لا يكون له جزء والأجسام ليست مركبة من أجزاء لا جزء لها. ولا يتأق من الأجزاء التي لا جزء 
لها تأليف الجسم ولا الحركة ولا الزمانء والأشياء ذوات القادیر والأعداد ذوات الترتيب لا 
يجوز أن تحصل بالفعل بلا نهاية"() ففي هذا النص ينفي الفارابي وجود أجزاء لا تتجزأ فضلا 
عن تركيب الأجسام منها عن طريق التأليف. كما ينكر أن تكون الحركة مكوّنة من أجزاء كما 
رأى المتكلمونء وكذلك أن يكون الزمان مكونا من آنات منفصلة. وينفي الانقسام بالفعل إلى 
مالا نهاية ويقول :" كل ما هو موجود بالفعل فهو متناه. ولو مم يكن متناهيا لكان موجودا 
بالقوة "(). 

والفارابي له موقف معين من الجوهر الفرده فهو يرفض Me‏ وجود ماهية لا تتجزأ OY‏ " 
کل ماكانت ماهيته غير منقسمة فهو إما أن يكون موجودا لا hogs‏ وإما أن يكون معنى 
وجوده وأنه موجود شيئا واحداء ويكون انه وجود وانه موجود معنى واحدا بعينه "(). 

لذلك ينقد الفارابي تعريف المتكلمين للجوهر ويحذر من الذهاب إلى ما أثبتوه خلافا 
للمعنى الفلسفي للجوهر فيقول: " وليس ينبغي أن تخيل إلى نفسك معنى الجوهر انه شبه 
شيء ثخين مكتل مصمت أو صلب لأجل ما تسمعه من قوم قد اعتادوا ان يقولوا " انه هو 
القائم بنفسه " و" قوامه بنفسه" وأشباه هذه العبارة التي تخيل في الجوهر ما ليس هو 
الجوهر المحمول الذي لا يحمل على موضوع أصلا إلا على طريق ماهو (). 

وهكذا تبدأ مع الفارابي الخصومة الفكرية حول قضية الجوهر الفرد بين المتكلمين 

والفلاسفة وتتخذ شكلا أساسه ال مواجهة والتحدي وإبطال مذهب الخصم بالحجج والأدلة. 

ابن سينا: (ت428ه/1037م) 

واصل الشيخ الرئيس ابن سينا السير في الخط الذي رسمه کل من الكندى والفارابي 

ومن قبلهما أرسطو ورفض فكرة الجوهر الفرد Lady‏ قاطعا وم يفرق بين أن تكون الأجزاء التي 
قيل بها متناهية في الجسم أو غير متناهية يقول: "من الناس من يظن أن كل جسم ذو 


1( الفارابيء عيون المسائل» ضمنء الجمع بين ab‏ الحکیمین. مطبعة السعادة. مص ر 1335/1907 »ص 27 
2 ) الفا رابي »رسالة للمعلم الثاني في جواب مسانل ستل عنهاء ضمن »الجمع بن رأيي الحکیمین. ص 25 
3( الفارابي» كتاب الحروف» ص 117 و219 
4( م .نء ص 177 
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مفاصل تنضم عندها آجزاء غير آجسام تتألف منها الأجسام» وزعموا أن تلك الاجزاء لا تقبل 
الانقسام لا كسرًاء ولا قطعًاء ولا وهمّاء ولا فرضا (...) ومن الناس من يكاد يقول بهذا التأليف» 
ولکن من shel‏ غير متناهية"(). 

فابن سينا يقصد التکلمین ویتحاثی تسمیتهم عمدا احتقارا لرآبهم السخیف حسب 
ظنه. ومع ذلك فقد عمل على إبطال هذین ال مذهبين في الاشارات» ولکن GISUL‏ قوله موجزا 
هناك فاننا آثرنا ان Lab‏ إلى کتاب النجاة إذ فيه يعرض ابن سينا هذه الآراء بوضوح ویناقشها 
ويطنب في الاستدلال على بطلانها في فصل بعنوان " فصل في تجوهر الأجسام" يقول فيه : 
"وللناس في الأجسام الطبيعية من جهة تجزيها أقاويل کثيرة. فقائل يقول:إن الأجسام الطبيعية 
تتجزاً بالفعل والقوة تجزءا متناهیاء وهي مركبة من shel‏ لا تتجزأ إليها تنتهي القسمةء وقانل 
يقول:ان الأجسام الطبيعية لها أجزاء غيرمتناهية وكلها موجودة فيها بالفعل. وقائل ان الأجسام 
الطبيعية منها أجسام مركبة من أجسام إما متشابهة الصور کالسریر وإما مختلفتها OLS‏ 
الحيوانء ومنها أجسام مفردة والأجسام المركبة لها أجزاء موجودة بالفعل متناهية وهي تلك 
الأجسام المفردة التي منها تركبت. وأما الأجسام المفردة فليس لها في الحال جزء بالفعل, وفي 
قوتها أن had‏ أجزاءغير متناهية US‏ واحد منها أصغر من الآخر وليس تنتهي البتة إلى جزء لا 
يتجزى وماوجد في كلا القسمين من الأجزاء فهو متناه... والرأيان OVS!‏ باطلان (). 

وبراهين ابن سينا على إبطال هذين الرأيين كثيرة نورد منها مايلي: 

- كل جزء مس جزءا فقد شغله Gubl‏ وکل ماشغل شيئا بالمس فاما ان لايدع ELS‏ عن 
شغله بجهة أو Eu‏ فكل جزء Gus‏ جزءا فاما ان يدع فراغا عن شغله او لایدع» ولكن إن كان 
يتأق أن يماسّه آخر غير Golobl‏ الأوّلء فقد ترك إذن فراغا عن شغله وقد يتأت أن dale‏ آخر غير 
الماش الأول فقد ترك إذا فراغا عن شغله وكل ماکان MIS‏ فممسوسه متجرّي الذات. فإذن 
كل جزء مس جزءا بهذه الصفة فممسوسه متجزي الذات. فإذن كل ما لا يتجزى لا يتماس إلا 
على سبيل التداخلء وكل ما لايتماس إلا على التداخل فلا يتأق ان يتركب منه شيء أعظم منه 
بل جسم فإذا الأجزاء الغير المتجزئة لا Sky‏ أن يتركب عنها مقدار ولا جسم "(). 


1 ) ابن سيناء الإشارات والتنبیهات» تحقيق» سليمان دنياء دار ا معارف. pao‏ 1957 130/2- 135 
2( ابن سيناء النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية والالهیق ط2 . مصر1357 / ۰1938 ص021 
3( م. ن» ص 102 
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- لنفرض متحرکا ومسافة, فنقول إن كانت أجزاء السافة غير متناهية فلها نصف 
ولنصفها نصف وکذلك إلى غيرالنهاية بالفعل, وإن كان WAS‏ فقد بقطع التحرك في زمان 
متناهي الطرفین آنصافا غير متناهية في آزمان متناهية» لكن التالي محال فالقدم محالء فاذا 
كانت ابلسافة متناهية الأجزاء علم منها أن الأجسام متناهية الأجزاء"(). 

فابن سينا ينفي أن تکون الأجسام مكوّنة من آجزاء متناهية بالفعل غير متجزئة أو 

من أجزاء غير متناهية ويرى أنه "من المحال أن يكون تأليف الأجسام من أجزاء لا تتجزاً. 
وقسمة الأجزاء لا تقف عند أجزاء لا تتجزأً. وليس يجب أن يكون للجسم قبل التجزئة جزء إلا 
بالامکان, ويجوز أن يكون في الإمكان أحوال بلا نهايةء فإذن الأجسام لا ينقطع إمكان انقسامها 
بالتوهُم did!‏ فأما تزيبدها فإلى do‏ يقف عنده. إذ لانجد Sole‏ غير متناهية ولا مكانا غير 
هیناه (): 

وهو يبطل وجود الجواهر الفردة وامكانية تکوّن الأجسام منها ویتابع آرسطو في القول 
بان الجسم الطبيعي يتكوّن من المادة والصورق ویثبت للأجسام لواحق هي الأعراض العارضة 
من المقولات التسع. ویفرق بين الصور وبين الأعراضء فالصورة تحل مادة غير متقومة الذات 
على طبيعة نوعها اما الاعراض فانها تحل الجسم الطبيعي الذي تقوّم بالمادة والضورة وحصل 
نوعه. ویری أن الأعراض هي بعد المادة بالطبع, والصور قبل المادة بالعلية. Lol‏ ال مادة والصورة 
فانهما قبل العرض بالطبع والعلية (). 

وامقارن لهذا الذهب بمذهب المتكلمين يلاحظ الفرق الشاسع بين ميل عقلية ابن سينا 
إلى التجريد الفلسفي وتبعيته لأرسطو بخلاف المتكلمين الذين يؤكدون على Sed‏ جوهرهم 
وشَّغْله للمكان حتى يكون جوهرا حسيا دالا على صانعه ومخالفا له. 

ابن رشد: (ت 595ه/1198م) 

يوجّه ابن رشد نقده لفكرة الجزء الذي لا يتجزأ عند حديثه عن التدليل على وجود 

الله عند المتكلمين dole‏ والأشاعرة dole‏ ويرى أن الأشاعرة وإن ذهبوا إلى أن التصديق بوجود 
الله تبارك وتعالى لا يكون إلا بالعقل فإنهم لم يوفقوا في الکشف عن الأدلة البرهانية التي 


1( م. ن» ص 104 
2 ) ابن سيناءعيون الحکمة, تحقیق, عبد الرحمان بدوي ط ۰2 دار القلم. بیروت 980 1 ص 25 - 26 
3( ابن سينا ءالنجاة. ص 99 
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آشار إليها کتاب الله. وإنما جنحوا إلى استخدام آدلة آخری غلبت علیها مسحة من الجدل 
والصعوبة إذ قامت طریقتهم على بیان OI‏ العام Sole‏ وانبنی عندهم Sore‏ العام على 
القول بترکیب الأجسام من آجزاء لا تتجزأ. ورآوا أن الجزء محدث. فالأجسام المتركبة منه إذن 
محدثة بحدوثه. ولکن طريقتهم التي سلکوها في بیان حدوث الجزء الذي لا يتجزأ وهو الذي 
يسمُونه الجوهر " طريقة معتاصة تذهب على كثير من أهل الرياضة في صناعة الجدل فضلا 
عن الجمهور. ومع ذلك فهي طريقة غير برهانية ولا مفضية بيقين إلى وجود الباري 
سبحانه"('). 

ويوجه ابن رشد نقده إلى مقدماتهم الثلاث في حدوث العام وهي : 

- ان الجواهر لا تنفك عن الأعراض أي لا تخلو منها. 

- الأعراض حادثة. 

- مالا ينفكك عن الحوادث حادث. 

ويهمّنا من هذا النقد نقده للمقدمة الأولى إذ فيها dogs‏ اعتراضاته على فكرة الجوهر 
الفرد. يقول ابن رشد: " فان هم عنوا بقولهم إن الجواهر لاتتعرى من الأعراض الأجسام المشار 
إليها القائمة بذاتها فهي مقدمة صحيحة. ولكن إن عنوا بالجوهر الجزء الذي لاينقسم وهو 
الذي يريدونه بالجوهر الفرد ففيها شك ليس باليسير» وذلك ان وجود جوهر غير منقسم ليس 
معروفا بنفسه. وفي وجوده أقاويل متضادة شديدة tiled!‏ وليس في قوة صناعة الكلام تخليص 
Soul‏ منهاء وانما ذلك لصناعة البرهان"(). 

ثم j=)‏ ابن رشد بأدلتهم ويرى أنها ضعيفة لأنها لا تقوم على البرهان وإنما تقوم 
على الخطابة والجدل. فاستدلالهم المشهور هو أن الفيل إنما هو أعظم من النملة OY‏ فيه 
من الأجزاء أكثر مما فيهاء وهذا دليل عندهم على أنه ليس واحدا بسيطا وإنما هو موف مثله 
مثل النملة من أجزاء لا تتجزآء وإذا فسد الجسم فإليها ينحل وإذا تركب فمنها يتركب. وهذا 
ths‏ لا يقبله عقل ابن رشد الذي يرى أن"الغلط دخل عليهم من شه الكمية المنفصلة 
بالتصلة. فظنوا أن مايلزم في المنفصلة يلزم في المتصلة, لكن ذلك انما يصدق في العدد. أعني أن 
نقول: إن عددا أكثر من عدد من قبل كثرة الأجزاء الموجودة فيه أعنى الوحدات. وأما CSI‏ 
المتصل فليس يصدق ذلك فيه» ولذلك نقول في الکم ا متصل: إنه أعظم وأكبرء ولانقول: إنه أكثر 
وأقل. ونقول في العدد: إنه أكثر وق ولا نقول: أكبر وأصغر. leg‏ هذا القول: " فتكون الأشياء 


1 ) ابن رشد. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» تحقیق, محمود قاسم» Bb‏ مكتبة الانجلو 
الصرية, القاهرة (د.ت)» ص136 
2( م. ن» ص 138 
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كلها آعدادا ولا یکون هناك عظم متصل آصلا فتکون صناعة الهندسة هي صناعة العدد 
بعینها ( ). 
وعلی هذا فان Hoi‏ ا متكلمين متشعبة وعويصة وتدخل من الشکوك ما لامکن أن 

يتخلص منها العلماء المهرة بعلم الكلام والحكمة MAS‏ عن العامٌة. ولو کلف الجمهور العلم 
بهذه الطرق لكان من باب تکلیف ما لایطاق. ثم إن هذه الطرق التي عمد البها التکلمون 
ليست " برهانية صناعية ولیست شرعية() فاما انها ليست برهانية فانها لا تقوم على الحجة 
العقلية والبرهان المنطقيء واما انها ليست شرعية فلأن الله وإن آمرنا باعمال العقول فليس 
على هذا الشکل الذي قرره التکلمون. وهکذا تصبح طريقة المتكلمين طريقة فاسدة لا تصلح 
للعلماء ولا للعامة. 

موسی بن میمون: (ت 603ھ / 1205 @( 

عرض الفیلسوف القرطبي الأندلسي موسی بن میمون مذهب التکلمین في الجوهر الفرد 
في کتابه " دلالة الحانرین" في اثنتي عشرة مقدمة هي GULS‏ - القدمة الأولى: اثبات الجوهر 
الفرد 

- المقدمة الثانیة: وجود الخلاء 

- القدمة الثالنة: أن الزمان مؤلف من SUT‏ 

dosh -‏ الرابعة: أن الأعراض موجودة 

- المقدمة الخامسة :الجوهر الفرد تقوم به تلك الأعراض ولا ينفك منها 

- القدمة السادسة:آن العرض لا يبقى زمانين 

- المقدمةالسابعة: اعتقادهم ان اعدام اللکات معان موجودة في الجسم زائدة علي 
جوهره. فهي أعراض موجودة ايضا فهي تخلق دائما كلما ذهب شيء خلق شيء () 

- المقدمة الثامنة: ليس 4 غير جوهر وعرض 


1)م.نءص 139 
2( م. نء ص 149 

3( وبيان ذلك كما يوضحه ابن ميمون في شرح المقدمة السابعة أنهم لا يرون أن السكون هو عدم الحركة 
ولا أن اموت عدم الحياة ولا أن العمى عدم gla!‏ ولا كل ما شابه هذا من اعدام الملكات بل حكم 
الحركة والسكون عندهم حكم الحرارة والبرودق. فكما أن الحرارة والبرودة عرضان موجودان في الموضوعين» 
الحار والبارد» WIS‏ الحركة عرض مخلوق في المتحرك والسكون عرض يخلقه الله في الساكن ولا يقيم 
زمانين. فهذا الجسم الساكن عندهم قد خلق الله السكون في كل جزء من أجزائه وكلما عدم سكون 
خلق سكون طابا ذلك الشيء الساكن ساكنا . 
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- المقدمة التاسعة: أن الأعراض لا تحمل بعضها Lass‏ 

- املقدمة العاشرة :أن US‏ ما هومتخیّل فهو جائزعند العقل 

- المقدمة الحادية عشرة: أن وجود ما لا نهاية له محال على أي حال كان 

- المقدمة الثانية عشرة: الحواش تخطىء فلا تؤخذ مطلقة مبادىء برهان. 

ثم يشفع ابن ميمون تفصيل الكلام في هذه المقدمات بمناظرة بين متكلم وفيلسوف 
رأينا أن نوردها كما هي لأهميتها: " قال المتكلم لفيلسوف: GY‏ شيء وجدنا هذا جسم الحديد 
في غاية الصلابة والشدة وهو آسود. وهذا جسم الزبد في غاية اللين والرخاوة وهو أبيض؟ 

جاوبه الفيلسوف بأن قال: إن كل جسم طبيعي له نوعان من الأعراض أعراض تلحقه 
من جهة مادته كمثل ما يصمح الانسان ويمرضء وأعراض تلحقه من جهة صورته كتعجب 
الانسان وضحکه. ومواد الأجسام المركبة تركيبا أخيرا مختلفة جدا بحسب الصور المخصصة 
للمواد. حتى صار جوهر الحديد خلاف جوهرالزبد وتبعهما من الأعراض المختلفة ماتراه. 
فالشدة في هذا واللين في هذا أعراض تابعة لاختلاف صورهماء والسواد والبياض آعراض تابعة 
لاختلاف موادهما الأخيرة. فنقض المتكلم هذا الجواب كله بتلك المقدمات التي له على ما 
dol‏ لك وذلك أنه يقول: لاصورة موجودة. كما تزعم أصلاء تقوم الجوهر حتى تجعلها جواهر 
مختلفة بل الكل أعراض كما بينا من قولهم في القدمة ASW‏ ثم انه يقول: لا اختلاف بين 
جوهر الحديد وجوهر الزبد والكل مؤلف من جواهر آفراد متماثلة كما Lik‏ من آرائهم في 
المقدمة الأولى التي يلزم عنها ضرورة المقدمة الثانية والثالثة كما Lig‏ وكذلك المقدمة الثانية 
عشرة محتاج إليها في إثبات الجوهرالفرد. ولا يصحّ أيضا عند المتكلم أن تكون أعراض ما تخص 
هذا الجوهر حتى يكون بها مهيئا مستعدا لقبول أعراض ثوان لان لا يحمل عنده عرض عرضًا 
كما iy‏ في المقدمة التاسعة, ولاللعرض بقاء كما Lis‏ في المقدمة السادسة. 

فاذا صح للمتكلم كل ما أراد بحسب مقدماته. وكان الحاصل من ذلك أن جواهر الزبد 
والحديد جواهر واحدة متماثلة» ونسبة كل جوهر منها إلى كل عرض نسبة broly‏ وما هذا 
الجوهر أولى بهذا العرض من هذا وكما Gi‏ هذا الجوهر الفرد ما هو OL‏ يتحرك أولى منه بأن 
يسكن. WIS‏ ما جوهر منها أولى Ob‏ يقبل عرض الحياة أو عرض العقل آوعرض الحسٌ من 
جوهر آخر وكثرة الجواهر وقلتها لا تزيد في ذلك شيئاء اذ العرض انما وجوده في كل 
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جوهروجوهر منها كما lin‏ من قولهم في المقدمة الخامسة فیلزم بحسب هذه المقدمات كلها 
أن ما الانسان أولى Ob‏ يعقل من الخنفس"(). 

يقصد ابن ميمون أن فكرة تماثل الجواهر الفردة وقبولها لنفس الأعراض تقضي على 
الفوارق بين الموجودات ولا تبقي لنا أية dee‏ في أن يكون الإنسان مثلا أعقل من الحیوان, 
لذلك فان مذهب المتكلمين مذهب سخيف عنده وهو يؤدي إلى " إبطال جميع براهين 
الهندسة وحجج العقول والمبرهنات "() بل إن المتكلمين قد أبطلوا حسب رأيه طبيعة الوجود 
وغيروا فطرة السماوات والأرض إذ زعموا I‏ تلك المقدمات تمكنهم من البرهنة على حدوث 
العام» ولكنهم عجزوا عن البرهنة على الحدوث وأتلفوا على ابن ميمون براهين وجود الله 
ووحدانيته ونفي الجسمانية إذ البراهين التي یبن بها جميع ذلك إا تؤخذ من جملة طبيعة 
الوجود المستقرة المشاهدة المدركة بالحواس والعقل خلافا ما ذهبوا إليه. وهذا مالم يدركه 
المتكلمون فكانوا كالمستفرٌ من الرمضاء إلى النار على do‏ تعبيرابن ميمون (). 

نفاة الجوهر الفرد من المتكلمين: 

هشام بن الحكم : 

لئن اعتبر ابو الهذيل العلاف شيخ المثبتين للجزء الذي لا يتجزأ فإن هشام بن الحكم 
هو أوّل من نفاه في الفكر الإسلامي وقد سبق في ذلك النظام والفلاسفة المسلمينء وللناس في 
هشام رأيان مختلفان : 
فقد رأى خصومه أنه كان ملحدا دهرياء ثم انتقل إلى الثنوية Alby‏ ثم غلبه الإسلام 

فدخل فيه كارها فكان قوله في الإسلام بالتشبيه والرفض (). ورأى أنصاره خلافا لذلك أنه عظيم 
جليل القدر ودليلهم على رأيهم شهادة الإمام الصادق (ت148ه/765م) فیه. إذ يقول :" هشام 
بن الحكم رائد حقناء وسائق قولناء ا مؤيد لصدقناء والدامغ لباطل أعدائناء من تبعه وتبع أثره 
تبعناء ومن خالفه وألحد فيه فقد عادانا وألحد فينا"(”). 


1 ) موسى بن gone‏ دلالة الحائرينء تحقیق» حسين آتاي مكتبة الثقافة الدينية تركياء (د.ت) »208/1 - 
209 
2 ) م. ن» 199/1 
3( م. ن» 228/1 
4 ) ابوالحسین الملطيء التنبیه Slo‏ على Lal‏ الأهواء والبدع تحقیق» محمد زاهد pas «Sig SUI‏ 1368 / 
49 ص و 
5 ) عبد الله نعمة, فلاسفة الشیعق ص 624 
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ولذلك يعتبره آنصاره من آعلم Lal‏ القرن الثاني في علم الکلام والحکمة الالهية وساثر 

العلوم العقلية والنقلية. كان مبرزا في الفقه والحدیث مقدما في التفسبر وسائر العلوم والفنون, 
وهو ممن فتق الکلام في الإمامة وهذب المذهب بالنظر. كما كان يروي عن الصادق والکاظم 
وله عندهم جاه لا يحيط به الوصف. وحتى إن اتبع الجهم في أول امره فإنه قد لقي الصادق 
بعد ذلك فاستبصر بهديه ولحق به ثم بالكاظم ففاق جميع أصحابهما (). 

والحقيقة أن مكانة هشام ليست dole‏ عند أتباعه فقط وإنما هي مكانة dole‏ في الفكر 
الإسلامي dole‏ فالرجل قد أثر في اتباعه وفي خصومه على do‏ السواء وكان هذا SLI‏ بقبول 
آرائه وأفكاره Lasse‏ أو بالاعتراض عليها ومناقشتها ونفيها. ويهمنا من آرائه رأيه فى 
الجوهرالفرد. 

يروي لنا الأشعرى اختلاف الروافض في الجزء فيقول: " وهم فرقتان, فالفرقة الأولى منهم 
يزعمون أن الجزء يتجزأ dal‏ ولا جزء إلا وله جزء وليس لذلك آخر إلا من جهة المساحة وان 
ملساحة الجسم LOT‏ وليس لأجزائه آخر من باب التجزق والقائل بهذا القول "هشام بن الحكم 
" وغيره من الروافض. والفرقة الثانية منهم يقولون إن لأجزاء الجسم غاية من باب التجزق وله 
أجزاء معدودة لها rors US‏ ولو رفع الباري كل اجتماع في الجسم لبقيت أجزاؤه لا اجتماع 
فيها. ولايحتمل كل جزء منها التجزؤ "(). 

وبهذا القول الذي أثبته هشام يبدا الصراع داخل الدائرة الكلامية بين المثبتين للجوهر 
الفرد بقيادة العلاف والنفاة له بقيادة هشام. وقد كان الرجلان متعاصرين مما يجعلنا نخرج 
بنتيجة هامة وهي أن دائرة الكلام دائرة فكرية خصبة وثرية ورافضة لآحادية الفكر وللوثوقية 
والاتجاه الواحد. فهشام بن الحكم إذن قد رفض القول الذي أقره العلاف وتابعه عليه كثير من 
ا مسلمين وصرّح Ob‏ الجزء يتجزأ بدا ولا غاية لتجزيه. 

ولكن ی نوع من التجزي هذا الذي يقصده هشام ؟ إذا نظرنا في النصوص التبقية Ld‏ 
في هذا المجال وجدناها قليلة جداء وهي إلى جانب قلتها صامتة لا تكاد تفيدنا شيئا. ولئن آلزم 
النظام فيما بعد إلزامات عديدة وجهها ad!‏ أنصار الجوهر الفرد فإننا لم نعثر علي إلزامات 
موجهة لهشام في خصوص الجوهر الفرد. ولكن Gall‏ الذي أورده الاشعري يحمل لنا قرينة قد 
تعيننا بعض الشيء وهي قوله في آخر النض متحدثا عن الفرقة الثانية من الروافض التي تثبت 


1 ) شرف الدين الموسويء اطراجعات دار الصادق للمطبوعات» بيروت 1393 ه ص 10 
2 ) الأشعريء مقالات الإسلاميين» 1/ 130 - 132 
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الجزء "... ولا پحتمل كل جزء منها التجزق؛ وقد آثبت هذا الکلام بعد الحدیث عن هشام 
مباشرة لذلك هكن أن نستنتج Gf‏ هشاما قال بخلاف ذلك أي أن الجزء " یحتمل التجزو" 
فیکون مذهبه هو تقریبا مذهب آرسطو والفلاسفة المسلمين فیما بعد أي أن الجسم قابل 
للتجزو عن طریق القوة والامکان وهو ما عبر عنه الأشعري هنا "بالاحتمال" أي آنها مجرد 
قسمة ذهنية لا يمكن أن تتحقق بالفعل. 

ولکن البعض يرى أن قول هشام بنفي الجزء الذي لا يتجزأ قد یکون تأثر فيه بالرواقین 
وذلك عن طریق أي شاکر الديصاني () صاحب النزعة الالحادية في الاسلام الذي تتلمذ عليه 
هشام ولا پستبعد بحال أن یکون قد أخذ عنه كثيرا من الأراء ذات النزعة الحسية امادية 
کالقول بجسمية الأعراض وبنفي الجزء وغبر HS‏ كما هكن أن یکون هشام آخذ هذه الآراء 
عن السمنية () الذين کانوا منتشرین في العراق () وكان له بهم Sail‏ عن طريق الناظرات» 
ولکن يبقي هذا القول مجرد افتراض وتخمین كذلك. وهو إن صح فانه یجعل هشاما متابعا 
للرواقيين الذین آثبتوا القسمة بالفعل لا لأرسطو الذي آثبت القسمة بالقوة. هکذا یبقی 
مذهب هشام غامضا dole Go‏ إلى مزید التوضیح. 

بقي أن نشير إلى نقطة dole‏ في مذهب هشام وهي القول بالطفرة. روی الأشعري أن 
"آصحاب هشام بن الحکم فيما حكاه زرقان یقولون: إن الجسم یکون في مکان ثم يصير إلى 
المكان الثالث من غير أن هر بالثانی () وهذا هو معنى الطفرة. ولكن البغدادي يروي لنا أن 
الطفرة " لم يسبق إليها وهم أحد قبل النظام"() وقد قال بها محاولة للتخلص من إلزام ألزمه 
له الخصوم وملخصه: لو كان كل جزء من الجسم لا نهاية له لكانت النملة إذا دبت على البقلة 
لا تنتهي إلى طرفهاء فأجاب النظام بأنها تقطع البعض وتطفرالبعض الآخر. وهذا الإلزام لم نجده 
موجها إلى ali‏ فما الذي oles‏ إلى القول بالطفرة؟ 


1 ) ابو شاكر الديصاني (154- 222 م) كان سريانيا قدم من فارس إلى الرهاء وأخذ اسمه من نهر ديصان 
الذي يروي الرهاء. واعتنق المسيحية إلا انه قال بإلهين للنور والظلمة. ومهدت الديصانية لظهور المانوية 
وهي أكبر غنوص حارب الإسلام وتغلغلت بعض أفكارهم إلى تعاليم بعض شیوخ الإمامية كهشام بن 
الحكم. 
2 ) السَّمّنية ea‏ السين وفتح ا ميم ال منسوب إلى سومنات» وهم قوم من عبدة GEV!‏ قائلون بالتناسخ, 
وبأنه لا طريق للعلم سوى الحس. 
3( عبد الله نعمة. هشام بن الحکم أستاذ القرن الثاني في الكلام والناظرة (د.م)» 1378 / 1959 
ص84 . 
4( الأشعريء مقالات الإسلاميين 133/1 
5( البغداديء الفرق بين الفرق» ص 113 
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الحقيقة Lil‏ نری أن هشاما لم يقل بالطفرة وإنما آصحابه هم الذين تابعوا النظام وقالوا 
بها ولنا على هذا الرأي دليلين اثنين : 

- الأول: أن الأشعري في نصّه لايقول:"قال هشام "وانما يقول :" أصحاب هشام ". 

- الثاني: وهو الأهمّ مارواه ابن متويه في التذكرة وهو قوله: " وُي أن هشاما OLS‏ 
يذهب في الجزء مذهب النظام, فلماالتجأ إلى القول بالطفرء قال هشام: إن كان لاهكن إثبات 
تجزي الجزء إلا بارتكاب القول بالطفر فيجب أن يكون ذلك قولا فاسدا وترك مذهبه. وجرى 
الكلام بينه وبين الشيخ ul‏ الهذيل في الطفر فقال: " لو كانت النملة إنما تقطع البعض وتطفر 
البعض لوجب إذا ألطخنا رجلها بالسواد أن لا يظهر الخط على الاستواء .بل يكون موضع 
الطفر خاليا من السوادء وكذلك يجب فيما يقطع بالسكين وغيره "(). 

فهذا النض Alo‏ وتتمثل أهميته في كونه لكاتب معتزلي ولا ds‏ أن يكون عارفا هذاهب 

ا معتزلة معرفة جيدةء وهو يقول إن هشاما هو الذي كان يتابع النظام في نفي الجزء بخلاف ما 
يذكره البغدادي من كون النظام قد أخذ هذه الفكرة عن هشام. وهو وان تابعه في نفي الجزء 
فقد رفض قوله بالطفرة ورأى أنها قول فاسد بل وترك هذا ال مذهب أصلا واستدل في كلامه مع 
العلاف على بطلانهاء ونحن نرجح لأجل هذا أن يكون أصحاب هشام هم الذين قالوا بها بعده 
متابعة للنظام. أما كلام هشام في الطفر فقد استغله ابن متويه ليلزمه بطلان التجزى إلى ما لا 
نهاية» قال ابن متويه: " على أن القدر الذي اعترف بقطعه يجب أن لا تصير النملة قاطعة له 
لانه غیرمتناه. فما لزم في الجسم كله لازم في البعض"(). 

إبراهيم النظام : 

يعتبر النظام لد خصوم الجوهر الفرد من المعتزلة. فقد نفى بشدة وجود جزء لايتجزأً 
وقال: لا che‏ إلا وله جزء ولا بعض إلا وله بعضء ولا نصف إلا وله نصف. وان الجزء جائز 
تجزئته أبدا ولاغاية له من باب االتجزؤ"(). هذا مارواه dic‏ الأشعري وشفعه بقوله: "وقال 
بعض المتفلسفة: إن الجزء يتجزأ ولتجزتته غاية في الفعل, فأما في القوة والإمكان فليس لتجزئته 


غاية". 
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آما الخیاط فانه پقول مبینا موقف النظام: " آنکر [براهیم أن تکون الأجسام مجموعة 
من أجزاء لاتتجزأ وزعم أنه لیس من جزء من الأجسام الا وقد يقسمه الوهم بنصفین "() 
ویضیف Ub":‏ لم يجد (ابراهیم) جسما من الأجسام إلا وهو متناه في مساحته وذرعه محتمل 
للقسمة والتنصیف قضی على أن كل جسم منها هذا سبیله (). 

Lely‏ الشهرستاني فانه يورد على dole‏ في منهجه المقارن مذهب النظام فیقول: " انه 
قد وافق الفلاسفة في نفي الجزء الذي لایتجزاً () دون أن يعين هؤلاء الفلاسفة أو يسميهم. 

وفي الجملة فقد اهتم النظام ببحث هذه المسألة بل Sg‏ فیها کتابا اقتبس منه 
الأشعرى في مقالاته حيث پقول: " وحى النظام في کتابه " الجزء " أن زاعمين زعموا أن الجزء 
الذي لا يتجزأ شيء لا طول له ولا عرض له. .. "() وم يقتصر النظام في کتابه على إيراد آقوال 
غيره Lely‏ آفاد في هذا الباب وآورد آراء له ذات بال في نفي الجزء طبعا. يقول الخیاط :" وله 
في هذا الباب مسائل لا یقدر على حلها وکسرها صاحب الکتاب (يعني ابن الرواندي) ولا 
آمثاله» Lely‏ يقدر على حلها وکسرها من خالفه في هذا الباب من المعتزلة» والدلیل على ذلك 
آنك لا تجد على إبراهيم حرفا واحدا في الجزء إلا للمعتزلة فقط "(). 

إذن فالخصومة بين النظام وبين المعتزلة في هذه المسألة كانت على آشدها :غالبية 

ا معتزلة تثبت الجزء والنظام ينفيه ويورد لنفيه الأدلة والبراهين ويؤلف في ذلك الكتب بل 
ويسخر ممن أثبت جزءا لا يتجزأ لا طول له ولا عرض ولا عمق. .. ويرى أنه لا جزء إلا وله 
جزء ولا بعض إلا وله بعضء ولا نصف إلا وله نصف. وأن الجزء جائز تجزتته Saul‏ ولا غاية له 
من باب التجزؤ. وهكذا مثثل النظام في دائرة الاعتزال قطبا له شأنه. المعتزلة كلها تقريبا في 
شق وهو وحده في «hi‏ ولكن هذا لمم aig‏ مذهبه من الظهور ولو لم يكن له SLE‏ لاستطاع 
مشائخ المعتزلة مجتمعين أن يقضوا edule‏ ولكن المذهب انتشر ووجد أنصارا. يقول ابن حزم: 
"وذهب النظام وکل من يحسن القول من الأوا ئل إلى أنه لا جزء وإن دق إلا وهو يحتمل 
Mal ghoul‏ بلا Alas‏ وانه ليس في العام جزء لا يتجزاً وان كل جزء انقسم إليه فهو جسم أيضا 


وإن دق أبدًَا"(). 
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بقي OMI‏ أن نعرف )5( نوع من القسمة یقول بها النظام. أي هل يقول بقسمة بالقوة 
أم بقسمة بالفعل ؟ 

الأدلة في هذا المجال متضاربة : 

فالأشعري في عرضه مموقف النظام م يبين فيما إذا كان يقول بقسمة بالقوة آم بقسمة 
بالفعل رغم أنه كان هيز بين القوة والفعل بدليل أنه أورد بعد رأي النظام مباشرة رأي بعض 
المتفلسفة الذين ينكرون القسمة بالفعل ويقولون بانقسام الجزء بالقوة والإمكان إلى ما 
لانهایق ونحسب الاشعري قد فهم أنه يقول بقسمة بالقوة لأنه درج في كتابه أن يقارن بين كل 
قول ملعتزلي وشبيهه من الفلسفة. ولكننا نجد في OLS‏ الانتصار للخياط Lai‏ يفيد أنه كان 
يقول بقسمة بالقوق يقول الخیاط:" وإنما أنكر ابراهيم أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء 
لا dyad‏ وزعم أنه ليس من جزء من الاجسام إلا وقد يقسمه الوهم بنصفين () وكثيرا ما تفيد 
القسمة بالوهم عند الفلاسفة القسمة بالقوة. 

كما نجد ابن حزم يتبنى رأي النظام ويدافع عنه بشدة. وعبارات ابن حزم واضحة في أنه 
فهم من قسمة النظام القسمة بالقوة اذ يقول في نصه الآنف الذكر :" ذهب النظام. .. إلى أنه 
لا جزء وإن دق إلا وهو يحتمل التجزي أبدا بلانهاية". 

أما الشهرستاني فإنه لا يزيد على أن يقول "إنه وافق الفلاسفة في نفي الجزء الذي 
"ow‏ (). ويقول البغدادي: "الفضيحة العاشرة من فضائحه قوله بانقسام كل جزء لا إلى 
نهاية وقي ضمن هذا القول إحالة کون الله تعالى محيطا بآخر العام عامما به"(). ولا نجد في 
هذا القول مايؤكد لنا أي قسمة يقول بها ولو أنه يستند إلى Lo‏ العلاف في تناهي الوجودات 
لإثبات إحاطة علم الله بها. 

وفي الجملة فان آغلب هذه النصوص ترجح القسمة بالقوة بدليل العبارات الواردة فيها 
مثل القسمة بالوهم. واحتمال التجزيء والوهم والاحتمال لا يكونان فعلاء هذا إضافة إلى ربط 
قول النظام بأقوال الفلاسفة عند الشهرستاني والبغدادي والأشعريء والفلاسفة وعلى رأسهم 
أرسطو يقولون بالقسمة بالقوق يقول أرسطو: " من الصعوبة الكبرى افتراض أن الجسم 
قابل للقسمة إلى ما لانهاية وأنه من المکن تحقيق هذه القسمة, فماذا يبقى ف الواقع في 
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الجسم الذي يمكن أن یخلص من قسمة کهذه؟ فإذا افترض أن شيئا قابلا للقسمة مطلقا وآنه 
هکن حقيقة قسمته هکذا فلایکون من الحال في شيء أنه آمکن قسمته مطلقا مع أنه م 
يقسم في الواقع ولا أنه قد قسم فعلا( ). 

ویوافق هذا القول ماأثبته الأشعري بعد رأي النظام مباشرة من قول بعض امتفلسفة 
"إن الجزء يتجزأ ولتجزئته غاية في الفعل فأما في القوة والامکان فليس لتجزتته غاية"(). Lyd‏ 
یکون الأشعري قد آدرك معنی ما ذهب إليه النظام فوجده مطابقا لقول آرسطو ؟ هذا ممکن 
due‏ وهو إن صح فانه Wy‏ على قوة في فهم النظام وإدراكه لمذاهب الفلاسفة حیث كان 
الوحید من بين المتكلمين الذي استطاع أن پنفذ إلى مذهب آرسطو ویفهمه. ولکن هل هکننا 
أن نقتنع بهذا وآن نقف عند هذه النتيجة ونقول إن النظام كان يقول بقسمة بالقوة ؟ 

هذا صعب جذا WY‏ نجد من جهة آخری ما یعارض ما وصلنا إليه إلى OVI Le‏ فقد " 
کلمه آبو الهذیل في هذه المسألة فقال: لو كان کل جزء من الجسم لا نهاية له لکانت النملة 
إذا دبت على البقلة لا تنتهي إلى طرفهاء فقال: إنها تطفر بعضا وتقطع بعضا"( ). 

فهذا اعتراض اعترض به أبو الهذیل على النظام 3,5 عليه هذا الأخير بالطفرة. والطفرة 
"هي أنه يجوز أن یکون الجسم الواحد في مکان ثم يصير إلى المكان الثالث وم مر بالشانی"() 
ویقول الشهرستاني في توضیح موقف النظام من الطفرة: " وأحدث القول بالطفرة لما آلزم مشي 
dle‏ على صخرة من طرف إلى طرف آنها قطعت ما لايتناهي, وکیف یقطع مایتناهی مالا 
یتناهی؟ قال یقطع بعضها بالمشي وبعضها بالطفرق وشبّه ذلك بحبل Li‏ على خشبة معترضة 
وسط البثر طوله خمسون ذراعا وعلیه دلو معلق وحبل طوله خمسون ذراعا علق عليه 
معلاق» فیجریه الحبل المتوسط فان الدلو يصل إلى رأس البثر وقد قطع مائة ذراع بحبل طوله 
خمسون ذراعا في زمان واحد ولیس ذلك إلا أن بعض القطع بالطفرة (). 

ولا نستطیع أن نفهم من هذین الاعتراضین إلا أن الخصوم قد فهموا من القسمة التي 
یقصدها النظام القسمة الفعلية وإلا ما سألوه هذا السؤال إطلاقا ذلك أن القسمة إذا كانت 
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احتمالية وبالقوة فلا داعي OY‏ پلزمه الخصوم مشي نملة من طرف الصخرة إلى طرفها الآخر 
فهذا محال وغير وارد مع قول النظام بتناهي الأجسام في المساحة والذرع والا آصبح الأمر 
مجرد Cus‏ وجدال عقیم لا یخضع طنطق.ثم إن الطفرة كما صوّرها النظام وخاصة في مثال 
الخشبة والبتر مثال واقعي محسوس مما يزيدنا يقينا في GF‏ الخصومة كانت قائمة حول التجزئة 
الفعلية. 

ویورد ابن حزم اعتراضین آخرین يؤكدان هذا الذي قلناء Logis!‏ قولهم LET‏ أكثر آجزاء 
الجبل أو أجزاء الخردلةء وأها أكثر أجزاء الخردلة أو أجزاء الخردلتين؟ 

قالوا: فإن قلتم بل أجزاء الخردلتين وأجزاء الجبل صدقتم وأقررتم بتناهي التجزي وهو 
القول بالجزء الذي لا يتجزأء وإن قلتم ليس آجزاء الجبل AST‏ من أجزاء الخردلة ولا أجزاء 
الخردلتين أكثر من أجزاء الخردلة كابرتم العيان لأنه لا يحدث في الخردلة جزء إلا ويحدث في 
الخردلتين جزآن وفي الجبل أجزاء. 

وثانيهما قولهم: هل لأجزاء الخردلة کل al‏ ليس لها JS‏ وهل يعلم الله عدد أجزائها 
dale el‏ ؟ فإن قلتم لا US‏ لها نفيتم النهاية عن المخلوقات الموجودات وهذا کفس وان قلتم 
إن الله تعالى لايعلم ous‏ أجزائها كفرتم. وان قلتم إن لها كلا وان الله تعالى يعلم أجزاءها 
أقررتم بالجزء الذي لا يتجزأ"(). 

ونجد رد النظام على الاعتراض الأول عند الخياط الذي يقول: " إن ابراهيم يزعم أن 
الجبل إذا نصف بنصفين ونصفت الخردلة بنصفين فنصفا الجبل أكبر من Ghai‏ الخردلة 
وكذلك إن قسما آرباعا وأخماسًا وأسداسًاء فأرباع الجبل وأخماسه وأسداسه أكبر من آرباع 
الخردلة وأخماسها وآسداسها"(). 

SI ds‏ كما في الاعتراض إشارة واضحة إلى القسمة الفعلية ولا Jol‏ على ذلك من مقارنة 
أجزاء الجبل بأجزاء الخردلة وإمكانية تقسيم الجبل والخردلة بل ومشاهدة ماينتج عن هذا 
التقسيم من أجزاء نراها ونقارن بينها. فالخصوم رأوا أن عملية التقسيم قد تحصل وأن النتيجة 
هي الوقوف عند جزء لا يتجزأ تتكون منه الخردلة والجبل ويكون في الجبل أجزاء أكثر مما في 
الخردلة وإلا أصبح الجبل مساويا للخردلة لان ما لانهاية له يساوي مالا نهاية له. في حين رأى 
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النظام أن القسمة لا تقف عند do‏ وأن آنصاف الجبل وآرباعه وآخماسه وآسداسه تبقي دوما 
آکبر ليبقي الجبل آکبر. 

Lely‏ الاعتراض الثاني فانه يقوم على قول أبي الهذیل التعلق بالخلوقات فان لها كُلاً 
وبَعضّا وغاية أي نها متناهية وذلك لاثبات إحاطة علم الله بالوجودات. وهذا الدلیل 
للعلاف فيه مايُشعر Gh‏ الخصومة كانت حول القسمة بالفعل Vig‏ ما وقع الاعتراض عليه Lig‏ 
هذا الکلام GY‏ القسمة إن کات احتمالية فإنها تبقی في مستوی نظري ذهني دون أن تتعارض 
مع إحاطة ele‏ الله بالخلوقات. 

وهکذا یبقی مذهب النظام غامضا یحتمل هذا العنی وذاك دون أن نجد الرجُح 
الكافي للجزم بأنه قصد هذه القسمة أو تلك ولعل قول بينيس21265 في هذا الجال يعبر عن 
هذه الحيرة إذ يقول: " يكاد يكون من غير الممكن أن نعرف رأي النظام على حقيقته بالاستناد 
إلى هذه المعلومات التي انتهت إليناء على أن مذهبه في الطفرة وإجابته عن السؤال في أمر 
انقسام الخردلة والجبل تجعلنا نفترض أنه لم يكن بين يديه ما أجاب به الفلاسفة للخروج من 
المأزق حين قالوا إن عدم التناهي في الانقسام إنما هو بالقوة والأشبه أن آراء النظام لم تكن 
محددة في هذا الموضوع لكنها اتخذت الصيغ المعروفة عند ال متأخرين"(). 

نفاة الجوهر الفرد من السلفيين: 

ابن حزم: 

كان ابن حزم خصما luis‏ للمتكلمين وكان يعتبر آراءهم ومذاهبهم شنعا وحماقات () 
يجب رفضها وإبطالها والتبرؤ منها. أما قولهم بالجزء الذي لايتجزأ فإنه ليس إلا دعوى لا تقوم 
على برهان وأدلتهم عليه هي مجرّد مشاغب وتمويهات على العقول. 

يقول ابن حزم: "ذهب جمهور المتكلمين إلى أن الأجسام Lew‏ إلى أجزاء صغار لا هكن 

البتة أن يكون لها جزء وأن تلك الأجزاء جواهر لا أجسام dy)‏ وذهب النظام وکل من يُحسن 
القول من الأوائل إلى أنه لا جزء وان دق إلا وهو يحتمل التجزي I]‏ بلا نهايةء وأنه ليس في 


العام جزء لا يتجزأ. وان كل جزء انقسم الجسم إليه فهو جسم أيضا ون دق أبدًا"(). 
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ففي هذا النض ينفي ابن حزم ماأثبته المتكلمون من وجود جزء لا یتجزاً وهيل إلى قول 
النظام والفلاسفة السابقین عليه فیستحسن قولهم ثم پستعرض أدلة المتكلمين فیبطلها واحدا 
بعد الاخر. 

یقول: " وعمدة القائلین بوجود الجزء الذي لا يتجزأ خمس مشاغب: 

فول مشاغبهم أن قالوا آخبرونا إذا قطع الاثي المسافة التي مثی فیها فهل قطع ذا 
نهاية أو غير ذي نهاية ؟ فان قلتم قطع غير ذي نهاية فهذا محال وإن قلتم قطع ذا نهاية فهذا 
قولنا... والاعتراض الثاني أن قالوا لا بد أن يلي الجرم من الجرم الذي يليه جزء ينقطع ذلك الجرم 
فیه. قالوا وهذا إقرار بجزء لا يتجزأ... والاعتراض الثالث أن قالوا هل آلتف آجزاء الجسم إلا 
الله تعالی فلا بذ من نعم. قالوا فهل يقدر الله على تفریق آجزائه حتی لا يكون فیها شيء 
من التأليف ولا تحتمل تلك الأجزاء التجزي أم لا یقدر على ذلك ؟ قالوا فان قلتم لا يقدر 
عجّزتم ربكم تعالی, وإن قلتم يقدر فهذا إقرار منکم بالجزء الذي لايتجزاً... 

الاعتراض الرابع هو أن قالوا Lgl‏ أكثر أجزاء الجبل أو أجزاء الخردلة» Lélg‏ أكثر أجزاء 
الخردلة أو أجزاء الخردلتين ؟ قالوا فان قلتم بل أجزاء الخردلتين وأجزاء الجبل صدقتم وأقررتم 
بتناهي التجّي وهو القول بالجزء الذي لا يتجزآء وان قلتم ليس shel‏ الجبل أكثر من أجزاء 
الخردلة ولا أجزاء الخردلتين أكثر من أجزاء الخردلة كابرتم العيان... 

والاعتراض الخامس هو أن قالوا هل لأجزاء الخردلة کل أم ليس لها کل ؟ وهل يعلم 
الله ous‏ أجزائها أم dole‏ ؟ فان قلتم لاكلّ لها نفيتم النهاية عن المخلوقات الوجودات 
وهذا كفر. ون قلتم إِنْ الله تعالی لايعلم عدد أجزائها كفرتم. وإن قلتم )5 لها كلا ون الله 
تعالى ous ele‏ آجزائها أقررتم بالجزء الذي لا يتجزأ ('). 

وقد تصدى ابن حزم لهذه الاعتراضات وأبطلها جميعاء ففي خصوص الاعتراض الأول 
يرى ابن حزم أن الالزام الوارد فيه باطل GY‏ لم يرفع النهاية عن الأجسام كلها من طريق 
المساحة بل هو يثبتها ويقطع Ob‏ كل جسم فله مساحة محدودة. وانما هو ينفي النهاية عن 
قدرة الله تعالى على قسمة كل جزء وإن دق ويثبت قدرته على ذلك وهذا شيء غير المساحة. 
وم يتكلف القاطع بالمشي او بالذرع أو بالعمل قسمة ماقطع ولاتجزئته وإنما تكلف عملا أو 
مَمّی في مساحة محدودة بالميل او بالذراع أو الشبر أو الإصبع أو ما اشبه ذلك وكل ذلك له 
نهاية ظاهرة. 
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آما الاعتراض الثاني فهو مجرد تمويه فاسد كما يقول ابن حزم لأنه لم پدفع النهاية من 
طريق المساحة بل قال ان لكل جرم نهاية وسطحا ينقطع تماديه عنده. وان الذي ينقطع به 
الجرم إذا جزئ فهو متناه محدود ولكنه محتمل للتجزي أيضاء وكلما جزئ فذلك الجزء وهو 
الذي يلي الجرم الملاصق له بنهايته من جهته التي لاقاه منها لا ماظنوا من أن أحد الجرم جزء 
منه وهو وحده الملاصق للجرم الذي پلاصقه بل هو باطل ها ذكر. 

ويرى ابز حزم SI‏ الاعتراض الثالث من أقوى شبههم لذلك فانه يرد عليه بكلام طويل 
منه أن أجزاء العام م تكن لامتفرقة ولامجتمعة وأن الله خلق العام بكل مافيه بأن قال له 
كن فكان. ولا فرق بين من قال إن الله تعالى آللف أجزاء العام وكانت متفرقة وبين من قال 
إن الله تعالى فرق العام بعد أن كان جزءا واحدا وكلاهما دعوى ساقطة لابرهان عليها لامن 
نص ولا من عقل. والمتكلمون - بقولهم الذي قالوه ‏ يكذبون على الله لانه لم يقل قط انه 
GI‏ كل جرم من أجزاء متفرقة» ثم إِنْ هذا الاعتراض يصلح ان يكون حجة عليهم فيقال لهم: 
هل يقدر الله عر وجل على أن يقسم كل جسم وينقسم كل قسم من أقسام الجسم أبدا بلا 
نهاية آم لا ؟ فإن قالوا لا يقدر على ذلك عجزوا ربهم وكفروا وإن قالوا إنه تعالى قادر على ذلك 
صدقوا ورجعوا إلى قول نفاة الجزء. 

والناظر في هذا الكلام يبهره ابن حزم بقوة حججه واستدلالاته. فهو يستغل كلام 
المتكلمين فيرده عليهم ويلزمهم به ويخرج بنتيجة مؤداها أن الله لا يفعل كل مايقدر عليه 
وإنما يفعل مايشاء وماسبق في علمه أنه يفعله. 

ويرى ابن حزم أن الاعتراض الرابع اعتراض Ge‏ بسبب عدم التفريق بين ماهو بالقوة 
وماهو بالفعل. فالله قادر على الزيادة في الأشخاص وف الأزمان وف قسمة الجزء أبدا بلا نهاية 
لكن كل ماخرج إلى الفعل متناه بعدده, وأما مالم يخرج إلى Lo‏ الفعل بعد من شخص أو زمان 
أو Sod‏ فليس هو شيئا ولا عددا ولا معدودا... وكل ذلك عدم Lely‏ يكون جزءا إذا جزئ لا قبل 
أن يُجزأً وبهذا BLE gud‏ سؤالهم في I‏ أكثر أجزاء الخردلة أو الجبلء لان الجبل إذا م يجزأ 
والخردلة إذا م تجزأ فلا أجزاء log!‏ أصلا. فاذا قسم الجبل جزءين وقسمت الخردلة على سبعة 
أجزاء فأجزاء الخردلة اكثر. فان كانوا يريدون في أَيّهما هکننا التجزئة اكثر فمما لا شك فيه أن 
التجزئة ممكنة في الجبل أكثر لأن الخردلة الواحدة تصغر أجزاؤها حتى لا نقدر نحن على 
قسمتها ويتمادى لنا الأمر في الجبل كثيرا حتى انه يفنى عمر أحدنا قبل أن يبلغ تجزئته إلى 
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آجزاء تدق عن قسمتنا واما قدرة الله عز وجل على قسمة ما عجزنا نحن عن قسمته فباقية 
غير متناهية. 

وقریب من هذا ما Sy‏ به ابن حزم على الاعتراض الخامس الذي كان تمویها لاتحا على 
حد عبارته. لانهم اقحموا لفظة JS‏ حیث لایوجد JS‏ وسألوا: هل يعلم الله تعالی عدد ما 
لاعدد له» وهم في ذلك کمن سأل: هل یعلم الله تعالی ous‏ شعر لحية الأحلس al‏ له وهل 
يعلم جمیع Vol‏ العقیم أم لا. والجواب على اعتراضهم أن الله عز وجل نما يعلم الأشياء على 
ماهي عليه لا على خلاف ماهي ade‏ لذلك فانه م يعلم قط عدد أجزاء الجبل ولا الخردلة 
قبل أن يجزآ Lg‏ لا جزء لهما قبل التجزئة وإنما علمهما غير متجزئین وعلمهما محتملین 
للتجزي. فإذا جزئا علمهما حینئذ متجزئین eles‏ حينئذ أجزاءهما. 

وهکذا یبطل ابن حزم مذهب المتكلمين في الجوهر الفرد ویقول: Lely"‏ نحن فنقول 
انه ليس في الوجود إلا الخالق وخلقه وانه لیس الخلق إلا جوهرا حاملا لأعراضه وآعراضا 
محمولة في الجوهر لاسبیل إلى تعدی آحدهما عن الآخر» فكل جوهر جسم وکل جسم جوهر 
وهما Glow!‏ معناهما واحد ولامزید"(). 

كانت حملة ابن تيمية على العقليينء فلاسفة ومتکلمین» حملة عنيفة لا تضاهیها في 
العنف إلا حملة ابن حزم" وهما وان احتذیا حذو الغزالي فانهما قد فاقاه عنفا في هذه 
الحملة(). 

والحرب التي شنها ابن تيمية على المتكلمين ليست إلا تواصلا وامتدادا للحرب التي 
سبق أن أعلنها السلف الصالح على التکلمین» قال أبو يوسف (ت 182 ه / 98 7 م): "من 
طلب العلم بالكلام تزندق ". وقال الشافعي :" حُكمي في Lal‏ الكلام أن يُضربوا بالحديد 
والنعال ويطاف بهم في العشائر والقبائل ويقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنة وأقبل على 
الكلام ". وقال أحمد بن حنبل (ت 241ه 855/ م) " علماء الكلام زنادقة " وقال: "ما ارتدى 
أحد بالكلام فأفلح"(). 


1( م. ن» 695 

2 ) ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الاسلامية. ص 431 

3 ) ابن تيميةء منهاج السنة النبويةء تحقیق» محمد رشاد سام مكتبة خیاط بیروت» (د.ت)» 2/101 
104 


وهذا الکلام پورده ابن تيمية ویحتج به على المتكلمين الذین پراهم ضلتوا dg hols‏ 
وفیما یتعلق بقضية الجوهر الفرد فان ابن تيمية يتهم من قال به بالخروج عن حدود العقل 
ومنطوق النص ومفهومه ومخالفة ما آثبته mou‏ وينفي أن تکون هذه العقيدة عقيدة 
للمسلمين كما رأى التکلمون. یقول: "وبعض المصنفين في الکلام یجعل إثبات الجوهر الفرد هو 
قول المسلمين ونفیه قول الملحدين. وهذا لأن هؤلاء مم یعرفوا من الأقوال المنسوبة إلى المسلمين 
إلا ما وجدوه في کتب شیوخهم Lal‏ الکلام المحدث في الدین الذي ذمّه السلف والأنئمة"(). 

وبهذا يتهم ابن تيمية المتكلمين بالجهل ويثبت أن القول بالجوهر الفرد لم يقل به أحد 
من del‏ المسلمين لا من الصحابة ولا من التابعين ولا من بعدهم من الائمة المعروفين. 

ويرى أن OLS!‏ الجوهر الفرد قول شنيع BY‏ يؤدي إلى " أن الله م يخلق منذ خلق 
الجواهر المنفردة شيئا LEB‏ بنفسه. لا سماء ولا آرضا ولا حيوانا ولا نباتا ولا معادن ولا إنسانا 
ولا غير انسان» بل انما يحدث تركيب تلك الجواهر القدممة فيجمعها ويفرقهاء فانما يُحدث 
أعراضا قائمة بتلك الجواهر لا أعيانا قائمة بأنفسها فيقولون: إنه إذا خلق السحاب والمطر 
والإنسان وغيره من الحيوان والأشجار والنبات والثمار م يخلق عينا قانئمة بنفسها وإنما خلق 
أعراضا قائمة بغيرهاء وهذا خلاف Jole‏ عليه السمع والعقل والعیان"(). 

وهو هنا GAY‏ بين مذهب المتكلمين ومذهب الذرّيين الیونان. فهذا الاتهام يصلح أن 
يوجّه لهؤلاء الأخيرين القائلين فعلا بقدم الذرات» Lol‏ المتكلمون فإنهم خالفوهم فجعلوا 
الذرات محدثة وحرّروا قدرة الله من كل قيد. ولكن ابن تيمية م يراع هذه الخصوصية 
وخلط بين آراء الذريين المسلمين والذريين اليونان ونفى إمكانية وجود جوهر فرد بقوله: 
"وجود جواهر لا تقبل القسمة منفردة عن الأجسام مما يعلم بطلانه بالعقل والحسٌّ"(). 

وهو إذ يرفض قول المتكلمين بتركيب الجسم من آجزاء لا تتجزأ فإنه يرفض WAS‏ قول 
الفلاسفة في هذا المجال وهذا ليس بغريب فحملته موجهة إلى هؤلاء وأولئك بنفس العنفه 
يقول: "إن قول من يقول: إن الجسم مركب من الهيولى والصورة باطلء كما إن قول من 
يقول إنه مركب من الجواهر المفردة باطل. وان اكثر فرق أهل الكلام من المسلمين وغيرهم 
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كالكلابية والنجارية () والضرارية )7( والهشامية وکثیر من الكرامية لا يقولون بهذا ولا بهذل 
كما عليه جماهير Jol‏ الفقه وغیرهم ( ). 

فابن تيمية إذن پبطل القول بالجوهر الفرد والقول بالهيولى والصورة ویذهب إلى 
استحالة الأجسام yas:‏ إلى بعض کاستحالة الانسان وغيره من الحیوان بامموت ترابا واستحالة 
العصیرخمرا ثم استحالة الخمر ME‏ واستحالة ما يأكله الانسان ويشربه بولا ودمّا ونحو ذلك 
ling‏ ما آجمع عليه العلماء أئمة الدین وغيرهم من العقلاء. 

ثم إن الجسم إن كان یقبل التفریق "فلا يجب أن يقبله إلى غير نهاية. بل إلى غاية 
وبعدها يكون الجسم صغيرا لا يقبل التفريق الفعلي بل يستحيل إلى جسم آخرء كما يوجد في 
أجزاء الماء إذا تصغرت فإنها تستحيل هواء مع GI‏ أحد جانبيها متميز عن الآخرء فلا يحتاج إلى 
إثبات جزء لا يتميز dic‏ جانب عن جانب ولا يحتاج إلى إثبات تجزئته وتفريق لايتناهي بل 
تتصغر الأجسام ثم تستحيل إذا تصغرت, فهذا القول أقرب إلى العقول من غيره. () حسب 

حجج الفلاسفة على نفي الجوهر الفرد: 

لئن أثبت المتكلمون وقوف التجزئة عند do‏ سموه الجوهر الفرد فان الفلاسفة أنكروا 
بشدة هذا القول وميزوا بين نوعين من الانقسام. انقسام بالفعل» وهو غير ممكن ولا واقع. إذ 
على فرض وقوع هذه القسمة فانه " لن يبقى شيء من الجسم مطلقاء ويتحول الجسم إلى 
شيء غير جسماني"(). ولأن " كل ما لا يتجزأ لا يتألف من تركيبه مقدار لأنه لا يتماس 
بالحجب ولا يتماس باممداخلة ULE‏ يوجب زيادة حجم"(). 

وانقسام بحسب الإمكان والاحتمال والوهم» وهو مايعبرون "dis‏ بالقسمة بالقوة " وهي 
ممكنة ومعقولة عندهم يقول أرسطو: " إذا افترض أن شيئا قابلا للقسمة مطلقا وانه هکن 


قيقة قسمته هكذا فلا يكون من ال محال في شيء انه أمكن قسمته مطلقا مع أنه لم يقسم في 
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الواقع ولا أنه قد قسم فعلا "() " فبالقوة الجسم قابل دائما للقسمة مطلقا وبدون Le‏ "(). 
ویقول ابن سینا: "من lek!‏ أن یکون تأليف الأجسام من آجزاء لا تتجزأء فإذن قسمة الأجسام 
تقف عند آجزاء لا تتجزأ. ولیس يجب أن یکون للجسم LB‏ التجزئة جزء إلا بالامکان فاذن 

الأجسام لا پنقطع إمكان انقسامها بالتوهم البتة "(). 

وم يقنع المتكلمون بهذا التمییز بين نوعي الانقسام وأخذوا یفحصون هذا الانقسام 
الذی لانهاية له بحسب الإمكان أو القوة واستنتجوا أن هذا الانقسام إما أن یتحقق بالفعل 
فيؤدي إلى ا محال على رأي الفلاسفة وإما ألا يتحقق بالفعل فیصبح وَهْما یخالفه الدلیل. وهذا 
ما عبر dis‏ ابن متويه بقوله: " فأما من زعم أن الجزء منقسم فقد اختلفوا: ففيهم من قال إنه 
ينقسم بالقوق على معنى انه وإن كان شيئا واحدا فان الفاعل يصح أن يجعله أشياء كثيرة 
ويبعد في قائل هذا القول الثاني أن لا يكون معتقدا فيه ان أجزاءه بلا نهايةء فيصير قوله والقول 
الأول سواء. يبين هذا انه لا بد من ان يعتقد صحة خروجه إلى الفعل ليجوز أن يقال إن القادر 
قادر عليه. وكذلك إذا قالوا dil‏ متوّهم لأنه إن م يصح وجوده م يصح توهمه. وإلا فلو جاز أن 
pds‏ مالا يصح وجوده جاز توهّم اجتماع الضدّين"(). 

وهكذا رفض المتكلمون انقسام الجزء بالقوة والإمكان خلافا للفلاسفة الذين أثبتوا هذا 
النوع من الانقسام وعمدوا إلى العلوم الرياضية لا سيما الهندسة يطلبون منها أدلتهم على 
إبطال الجزء الذي لا يتجزأً. وقد وردت لهم في كتب الكلام والفلسفة أدلة كثيرة نورد منها 
ble‏ : 

- كلما كان متحيزا مختضا بجهة فان ding‏ غير یساره. وقدامه غير خلفه. وفوقه غير 
تحته وكل ما كان كذلك فهو مركب من هذه الجوانب الستة فلا يكون فردا بل يكون منقسما. 

ورها وقع التعبير عن هذا الكلام بعبارة آخری» وهي آثا لو فرضنا Lbs‏ مركبا من ثلاثة 
جواهر متماسة فالوسط يلاقي ماعلى هينه بعين ما يلاقي ما على يساره أو بغيره. والأول 
باطل وإلا لكان كل واحد من الطرفين ملاقيا كلية ذات الوسط وهذا لايكون ملاقاة بل يكون 
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مداخلة فحينئذ یکون کل واحد من الطرفین مداخلا بکلیته في كلية SIS‏ الوسط. وعلی هذا 
التقدیر لا یکون مجموع الأجزاء BW‏ آزید في المقدار من الجزء الواحد وحینثذ لا يكون AILS‏ 
هذه الأجزاء Law‏ لازدیاد القدر والحجم» ولا تکون الأعظام متألفة من ترکبها وکل ذلك باطل. 
ولا بطل هذا القسم ثبت ان الوسط شيء هاس ما على ding‏ بغير الجانب الذي به يماس ما 
على يساره وإذا كان كذلك كان الجوهر الفرد منقسما. 

- إذا فرضنا سطحا مركبا من جواهر لا تتجزاً. فاذا وقع الضوء على آحد وجهيْ ذلك 
السطح jlo‏ ذلك الوجه مضيئا والوجه الآخر منه لا يصير مضيئاء والمضيء مغاير لما ليس 
مضيء فكل واحد من تلك الجواهر التي منها تركب ذلك السطح يكون أحد وجهيه مضيئا 
والآخر غير مضيء فيكون كل واحد منهما منقسما. 

- إذا lbs LS)‏ من ثلاثة أجزاء متماسة ووضعنا على طرفي هذا الخط جزءين» فعلى 
هذا التقدير بقي ما فوق الجزء الوسطاني خالياء فاذا فرضنا أن الجوهرين الموضوعين على طرف 
الخط تحرکا إلى الوسط لزم ان يصير كل واحد منهما Liles‏ لنصف الجوهر الوسطاني وذلك 
يوجب القسمة. 

- إذا فرضنا Las‏ مركبا من أربعة آجزاء ووضعنا فوق طرفه الأيمن جزءا وتحت طرفه 
الأيسر جزءا آخرء وفرضنا أن هذين الجزءين ابتدآ بالحركة معا وانتهيا Live‏ فمن الضرورة أن 
كل واحد منهما ما jo‏ بالآخر فقد تحاذياء وا محاذاة لا تحصل إلا عند وقوع كل واحد منهما 
على متصل الثاني والثالث» ومتى كان الأمر كذلك كانت القسمة لازمة. 

نفرض مربّعا مركبا من خطوط أربعة متماسة وكل واحد من تلك الخطوط يكون مركبا 
من أربعة أجزاء متماسّة. فيكون هذا المربع مركبا من ستة عشر جزءا وقطره وهو الخط 
اللرکب من الجزء الأول من الخط الأول والثاني من الثاني والثالث من الثالث والرابع من الرابع 
فهذه الأجزاء اما أن تكون متلاقية أو غير متلاقية. فان كانت متلاقية لزم أن يكون القطر 
مساويا للضلع وهو محال. وان كانت غير متلاقية فكل واحد من تلك الفُرج اما ان يكون 
بحيث يتسع لجزء لا يتجزاً واما أن يكون أقل من US‏ والأول يقتضي ان يكون القطر في مقدار 
سبعة أجزاء والضلعان أيضا كذلك فيكون القطر مساويا ممجموع الضلعين وذلك محال وآما إن 
كانت كل واحدة من تلك الفرج أقل من الجوهر الفرد لزمته القسمة. 

- إذا غرزنا خشبة في الأرض فعند طلوع الشمس يقع لها ظل طويل ثم كلما ازدادت 
الشمس ارتفاعا ازداد ذلك الظل انتقاصا. فاذا فرضنا أن الشمس ارتفعت بمقدار جوهر فرد 
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فإما أن لا پنتقص البتة من الظل شيء أو پنتقص, والأوؤل باطل اذ لو عقل أن ترتفع الشمس 
Loge‏ فردا ولا ينتقص من الظل ثيء جاز أن ترتفع ثانیا وثالثا ولا ينتقص من الظل شيء حتی 
تصل الشمس إلى وسط السماء ویبقی الظل كما كان وهو محالء واما أن ينتقص من الظل 
شيء. فاما أن يقال كلما ارتفعت الشمس جزءا واحدا ينتقص من الظل جزء واحد فحینثذ یلزم 
أن یکون طول TAI‏ مثل مدار ربع الفلك» وهو محال. أو يقال كلما ارتفعت الشمس جزءا 
واحدا پنتقص من الظل أقل من جزء وذلك پوجب الانقسام. 

- إذا استدار الفلك استدارة منطقية استدارت جمیع الدواثر الموازية لتلك النطقة. IS}‏ 
عرفت هذا فنقول اذا تحرکت النطقة جزءا فالداثرة الصغيرة القريبة من القطب اموازية 
للمنطقة ان تحرکت آیضا جزءا لزم أن يكون مدار تلك الداثرة الصغيرة مساویا لقدار المنطقة 
هذا خلف. وان م تتحرك البتة فحينئذ پلزم وقوع التفکك في أجزاء الفلك وذلك باطل... 

وهذا الکلام قد يفرضونه في حركة Lo!‏ ویلزمون عليه تفکك آجزاء الرّحى والمتكلمون 
پلتزمونه ویقولون إنه سبحانه وتعالی فاعل مختار فهو يفكك آجزاء الرّحى حال استدارتها ثم 
يعيد ASW‏ والترکیب إليها حال وقوفها... 

- کل متحیز فهو متناه. وکل متناه فانه يحيط به de‏ وحدود فان آحاط به do‏ واحد 
فهو الكرة. وإذا تلاصقت الکرات حصلت فیما بینها $53 بحیث یکون کل واحد من تلك الفرج 
آصغر من کل واحدة من تلك الکرات» فقد وجد sigh‏ آصغر من الجوهر الفرد فینقسم الجوهر 
الفرد. 

وإن حاط به حدود مختلفة فهو الضلعات ELLIS‏ واطربع وکل ماکان OLS WAS‏ 
جانب الزاوية منه أصغر من Wile‏ الضلع وکل ماوقع التفاوت AIL‏ والکبر في آجزائه 
وجوانبه كان SLB‏ للانقسام فالجوهر الفرد قابل للانقسام (). 

والمتأمل في هذه الحجج ومثیلاتها التي آوردها الفلاسفة پلاحظ غلبة الطابع الرياضي 
التجريدي علیها. وهذا ماجعل الرازي یقول: ". .. هذا المعنى یوجب حصول انقسامات غير 
متناهية بالفعل والفلاسفة لا یقولون بهذا ا معنى فما هو نتيجة هذه الشبه لا یقولون به وما 


یقولون به فهو الانقسام بالقوة فقط لا نتيجة هذه الوجوه فثبت سقوط هذه الوجوه 


1 ) الرازيء الأر بعين في آصول الدین. ص 260 ومابعد 
انظر كذلكء الغزالي» مقاصد الفلاسفة, تحقیق, سلیمان دنیاء ط 2 دار العارف» مصر (د.ت)» ص 147 
ومابعد 
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بأسرها"(). ثم يجب أن نلاحظ أن المتكلمين قد وضعوا حججا یعتقدونها خلافا للفلاسفة الذین 
بالغوا في الافتراضات لردٌ ما اعتقده المتكلمون وإبطاله. ومع ذلك فان المتأمل في حجج هولاء 
وأولئك يستنتج نتيجة هامّة وهي أن Elpall‏ بين المتكلمين والفلاسفة كان صراعا جدلیا مثمرا. 


1 ) الرازي» م .ن. ص 264 
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الفصل الرابع 
خصاتص الجوهر الفرد 


اتفق الذریون الیونان على [ثبات بعض الصفات والخصائص SGU‏ أو للجوهر الفرد 
بخلاف المتكلمين السلمین الذين اختلفوا في هذا المجالء فالعلاف مثلا پثبت له بعض 
الخصائص کابلجامعة واملفارقة والحركة والسکون والانفراد وا مماسة... ولکنه ينفي dis‏ الطول 
والعرض والعمق واللون والطعم والرائحة والحياة والقدرة والعلم لان هذه الصفات لا تجوز 
إلا للجسم( ). 

والجبائي (ت303 ه/915 م) يجوز عليه مایجوز على الجسم من الحركة والسکون 
واللون والطعم والرائحة إذا كان منفرداء ولكنه أحال حلول القدرة والعلم والحياة فيه (©)» 
بخلاف معمر(ت 215 ه / 830 م) الذي آجاز أن يحل فيه العلم والقدرة والحياة والإرادة 
dally‏ وم يُجز أن Lod‏ فيه الحركة والسكون واللون والطعم والرائحة والمماسة والباینة( ). 

فهذه الآراء تتفق في إثبات بعض الخصائص للجوهر الفرد ولكنها تختلف حول هذه 
الخصائص, ولكننا نجد bi‏ الحسين الصالحي (من الطبقة السابعة) يخالف هذا الموقف ويجوّز 
على الجوهر الفرد الأعراض كلها من الحياة والقدرة والعلم والسمع والبصر... () 

كما نجد موقفا WE‏ يعبر عنه النظام بقوله " ان زاعمين زعموا ان الجزء الذي لا يتجزأ 
شيء لاطول له ولا عرض ولا عمق» وليس Gh‏ جهات ولا مما يشغل الأماكن ولا Lae‏ يسكن ولا 
loo‏ يتحرك» ولا يجوز عليه ان ينفرد وهذا القول يذهب إليه عباد بن سليمان (”) (ت نحو250 
ه/ 864م) وإلى مثل هذا يذهب هشام الفوطي (ت226ه / 840 م) الذي قال: "لا يجوز على 
الجوهرالواحد الذي لا ينقسم مايجوز على الأجسام» ولا يجوز أن يتحرك الجوهر الواحد ولا أن 
یسکن, ولا أن ینفرد. ولا أن هاش ولا أن یجامع. ولا أن يفارق"0). 

ling‏ مادفع بالنظام إلى إنكاره لأنه مم يستطع - وهو صاحب النزعة الحسّية - أن 
يتصوّر مثل هذا الشيء الذي لا طول له ولا عرض ولا عمق ولا يتحرك ولا يسكن ولا يُرى... 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامین» 2 /14 
2) م. ن» 12/2 - 14 


3) م. ن» 12 16 
4( م. ù‏ 16/2 
5) م. ن» 2 / 15 
6) م. ن» 2 / 11 
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وهکذا هكن أن نقول إن الاتجاهات في هذه الفترة البکرة ثلاثة: اتجاه ينفي 
كل الخصائص عن الجوهر الفرد» واتجاه مقابل پثبت له کل الخصائص .واتجاه ثالث 
يتوسط هذین الاتجاهین Cubs‏ للجوهر الفرد بعض الخصائص. وقد استقر الأمر في کتب 
العتزلة المتأخرة على أن " الجوهر لیس له من صفة زائدة على کونه متحيّزا وموجودا وكائنا 
في جهة (). 

ما آثبتناه إلى de‏ الآن یخالف ما آثبته بعض الدارسن من أن المعتزلة الأوائل قد تأثروا 
بدهقریطس فاعتبروا الجوهر الفرد كنقطة رياضية خالية من کل الخصائص بخلاف المتأخرين 
كالجبائي والنيسابوري الذين تأثروا بأبيقور وأضافوا للجوهر الفرد بعض الخصائص (). فهذا 
الکلام لیس صحيحا لان الصالحي من المعتزلة يذهب إلى أن الجوهر الفرد جسم () وف القول 
بالجسمية قول بالامتداد والشکل... ویورد الأشعري قولا آخر يقول فيه :" وقال قائلون ممن 
آثبت الجزء الذی لا يتجزأ: للجزء طول في نفسه بقدره, Voy‏ ذلك لم يجز أن یکون الجسم 
طویلا آبدا؛ لأنه إذا جمع بين مالا طول له وبين مالا طول له لم Susy‏ له طول آبدا() OLS9‏ 
القائلين بهذا القول قد انتبهوا إلى آن نفي الطول والعمق والعرض عن الجزء يثير صعوبة 
يصعب التخلص منهاء وهي كيف يكن للجسم إذن أن يكتسب هذه الصفات ويكون طويلا 
وعريضا وعميقا وهو يتكون من جواهر فردة لا طول لها ولا عرض ولا عمق ؟ 

وهذا فعلا ما انتبه إليه التکلمون فأثبتوا للجوهر الفرد بعض الخصائص كالشكل 
والحجم. يقول ابن متويه فيما يخضٌ الشكل: "إذا شبّه الجزء بشيء من الأشكال فهو بامربع 
أشبه» ونعني به أن هذا الشكل هو المختصٌ من بين سائر الأشكال أن تتساوى جوانبه وأطرافه 
حتى لا تتفاوت. فكذلك الجزء يجب تساويه من GI‏ جهة نظر إليها الرائيء لأنه قد صح كونه 
شيئا واحداء فتشبيهه با ذكرناه هو الواجب (). 

ويقول الجويني في خصوص الحجم: " الجوهر له حظ ثابت في المساحة (). وعلى 
عهد الأشاعرة توضحت الأمور AST‏ وأصبح المتكلمون يفرقوّن بين نوعين من الخصائص أو 


gil ) 1‏ رشيد النيسابوري المسائل في الخلاف بين البصرين والبغدادیین» تحقیق, معن زيادة ورضوان 

السید. معهد الإنماء العربيء. طرابلس, ليبيا 1979 ص 37. وابن متویه التذكرة في أحكام الجواهر 

والأعراض» ص 56 

2 ( Nader.A.N, le systeme philosophique des Mu’tazila,ed. les lettres orientales, 
Beyrouth 1956 , p.154 

3 ) الأشعري» مقالات الاسلامیین, 2 / 9 

1712 0. (4 

5 ) ابن متویه. م. ن. ص 173 

6 ) الجوینی الشامل. ص 62 
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الصفات: صفات واجبة للجزء. وصفات جائزة علیه. يقول الجويني :" اعلموا OI‏ للجوهر 
صفات واجبة وصفات جائزة» فأما ما يجب له فالتحیتز وصحة قبول العرّض, وذکر بعضهم 
القیام بالنفس وأباه بعض الأصوليين... Lily‏ ما يجوز على الجوهر فوجود آغیار الأعراض فيه 
وأما حدوثه ووجوده فراجعان إلى نفسه. وليسا صفتين زائدتين وإن أثبتنا الأحوال. فان قيل: 
فما يستحيل على الجوهر؟ قلنا يستحيل خروجه عن صفة نفسه فان فيه انقلاب جنسه "(). 

فالتکلمون إذن قد اهتمّوا بخصائص الجوهر الفرد وخاضوا Lad‏ لذلك سنحاول أن 
نستعرض أهم هذه الخصائص ونقارنها بخصائص الذرة اليونانية. 

عدم الانقسام : 

بدأنا بهذه الخاصية WIV‏ تمثل Ug]‏ خاصية للجوهر الفرد» فالحديث عن جوهر فرد هو 
حديث عن جزء لا ينقسم ولا يتجزأ وهذا ما أكده أبو الهذيل منذ بداية البحث في هذه 
القضية في الفكر الإسلامي إذ قال :" إن الجسم يجوز أن يفرقه الله سبحانه ويبطل ما فيه من 
الاجتماع حتى يصير جزءا لا يتجزأ ")( وم يخالفه كل من cle‏ بعده من المتكلمين في آن 
الجوهر الفرد لا يتجزأ ولا يقبل القسمة. وهذا كذلك ما أكده قبل ذلك لوفيبوس ودمقريطس 
وأبيقور. فكلهم قد عبّروا عن الذرة بالجزء الذي لا يتجزأ. يقول أرسطو في معرض حديثه عنهم: 
" ويزعم ديمقريطس ولوكيبس أن جميع الأجسام مركبة في البداية من آجزاء لا تتجزأ أو 
ذرات"(). 

ويكرر أبيقور نفس التعبير إذ يقول: " تنقسم الأجسام إلى أجسام مركبة وأخرى تتكؤن 
منها الأجسام ASL!‏ والأجسام الثانية لا تتجزأ ولا تتغیّ وهو ما ينبغي الإقرار به إذا ما آردنا 
ألا تستحيل الأشياء كلها إلى اللاوجود"(). 

فكلمة الذرة "atome"‏ تعني OS)‏ عند اليونانيين ما لا يتجزأ. بل إن العبارتين مترادفتين 
حسب نض أرسطو. والذرّة موجود با معنى الحقيقي للكلمة ولا يمكن للاموجود أن يدخلها 
ولا الخلاء منطقيا. ولا كان الخلاء لا يدخل إلى هذا الموجود والقسمة لا تتحقق دون خلاء 


فان هذه الأجزاء إذن هي غير متجزئة. ولاحظ بعضهم أن فكرة اللاء تؤدي منطقيا إلى 


1) م. ن» ص 67 

2 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین. 2 / 14 

3 ) آرسطو الکون والفساد. ك1 ب1 ف4 

4 ) آبیقور رسالة إلى هبرودوت ف40 - 41 ص 176 - 177 
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فكرة عدم الانقسام. وقد أخطأ الإيليون حين آثبتوا - انطلاقا من الانقسام املاحظ في الأجسام - 
انقسام المادة إلى مالا نهاية وهکن الرد علیهم بأن الأجسام إذا كانت Ipod‏ فلأنها تحتوي على 
الخلاءء وانها كلما كانت تحتوي على خلاء أقل كلما كانت أكثر didlo‏ ومقاومة daub‏ ولکن 
الذرة ليست مثل الجسم مزیجا من ملاء وخلاء فهي ملاء كلها وهي جامدة وصلبة لذلك 
يجب ان تکون غير متجزئة ولا ALB‏ للتجزئة (). 

وعلى هذا فان لفظة الجزء الذي لا يتجزأ استعمال يوناني عبّروا به عن الذرة ونستبعد 
لأجل ماثبت من نصوص أن يكون المتكلمون قد اسحدئوها وهذا ما يفسر حسب رأينا 
استعمال ابي الهذيل لكلمة أخرى وهي " البعض ()» واستعمال الأشعري في مقالاته لكلمة 
الجوهر او الجوهر الواحد الذي لاينقسم. أو الجوهر الواحد أو الجزء... )°( واستعاضة 
المتكلمين في فترة لاحقة على yl‏ الهذيل هذه العبارة بعبارة "الجوهر الفرد" وهي العبارة 
الأصيلة التي لا نجدها عند اليونان. فكل هذه المحاولات تعبر حسب رأينا عن رغبة المتكلمين 
في مخالفة التسمية اليونانية. 

هذا فيما يتعلق بالتسمية, Lal‏ فيما يتعلق بنوع القسمة التي منعها المتكلمون 
والذريون اليونان فان النصوص تفيدنا Ob‏ المتكلمين قالوا Ob‏ الجزء" لا يقبل القسمة أصلاء لا 
كسرًا لصغره. ولاقطعًا لصلابته ولا Lams‏ لامتناع ميزه ولا فرضا لاستلزام انقسام ما لا ينقسم 
في نفس الأمر إذ ليس الجزء الذي لا يتجزأ جسمًا "() بخلاف ما ذهب إليه الصالحي وبعض 
الاباضية. وهم بهذا يحيلون GI‏ نوع من القسمة على الجزء لا كسرًا ولاقطعًا ولا ang‏ ولا حتى 
مجرّد فرضء فيخالفون بذلك ديمقريطس الذي " أنكر القسمة الانفكاكية دون الوهمیة() 
وهذا خلاف جوهري كما نلاحظ ولو أن البعض أشار إلى أن الذريين الأوائل م يفرّقوا بين 
القسمة بالفعل والقسمة بالقوة (). 


1) Mabilleau, histoire de la philosophie atomistique, p.184 

2( الخياط الانتصار. ص 16 - 17 
3 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2/ 14 ومابعد 
4 ) آبو البقاء الكليات» bole‏ جوهر 
5 ) الرازيء محصل أفكار المتقدمن والمتأخرين من العلماء والحکماء والتکلمین, تحقیق, طه عبد الرژوف 
سعد. دار الكتاب العربي» Sow‏ 1404 / 1984 ص 172. وبینیس. مذهب الذرة. ص94 

6 )Huisman.D , dictionnaire des philosophes,mot Démocrite 
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وإذا انتقلنا إلى مذهب آبیقور فإننا نجده يثير بعض الاشکالات» فهو یثبت وجود جزء لا 
يتجزأ كما Luly‏ أو ذرة ولکنه يرى آنها تتکون من أجزاء أو نهایات صغری أو حدود دنياء يقول: 
" لابد من الاعتقاد في وجود حدود دنيا لا تتجزأ داخل الذرات» وهذه الحدود الدنيا هي 
المقياس الأصلي الذي يسمح بتحديد كل الأحجام كبيرها وصغيرهاء لاسيما انه بوسع العقل 
اعتبار الأشياء اللامرئية"(”). 

وهذا الكلام وان ثبتت صحته عن طريق البحث العلمي في الفيزياء الذرية حديثا فانه 
لم يكن يفهم في ذلك الوقت. لذلك كان فعلا pty‏ صعوبة يعجز العقل عن حللها أنذاك. 
فدهقریطس م ينكر القسمة الوهمية وأبيقور قال بوجود جدود دنيا داخل الذرة Lake‏ 
ا متكلمون فانهم رفضوا هذا القول وذاك وحرصوا على أن يكون جوهرهم الفرد لا پتجزاً ولا 
ينقسم. كما عرفوا الانقسام بالقوّة والانقسام بالفعل وفرّقوا بينهما () ولكنهم رفضوا نوعي 
القسمة وخالفوا الذريين اليونان. 

الجوهر الفرد بين الحدوث والقدم : 

انطلق الذريون من أنه " لاثيء يولد من العدم. ولا شيء يعود إلى العدم"() وتفسير 
ذلك أنه "لا يولد شيء من لا شيء وإلا أمكن لكل شيء أن يتولّد عن كل شيء Lele Lage‏ إلى 
GI‏ بذر"() فنرى بذلك الإنسان خارجا فجأة من البحرء والأسماك من الأرض» والحيوانات 
مختلف أنواعهاء صغيرة وكبيرة ومتوحشة نازلة من السماء مخلوقة هكذا صدفة ومنتشرة في 
ا مزارع وف الصحاري... مادام كل شيء يستطيع أن يلد كل شيء(”). 

ولا كان هذا لامعقولا فإنه يستحيل وجود شيء من لاشيء .ويستبعد أن يوجد خالق 
قادر على مثل ذلك عند الذريين اليونان» وهذا امر غير مستغرب لان آلهة اليونان لم تعرف على 
آنها آلهة AML‏ وحتى اذا ماطرحت مسألة أصل الأشياء في الميتولوجيا الإغريقية فان الآلهة 
ليس لها إلا تنظيم عماء ومادة سابقة خلافا لا عرف بعد ذلك عن الإله في الأديان السماوية. 


182 آبیقور رسالة إلى هبرودوت» ف59 ص‎ ) 1 
163 ص‎ SAU] ابن متویه‎ )2 
3 ) Laerce.D, les vies des plus illustres philosophes ,p413 
)أبيقورء رسالة إلى هبرودوت» 38.8 ص176‎ 4 
5 ( Lucréce, de la nature L.I, 2. 7-8 
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فالادة إذن عند الذریین الیونان سابقة أي قدهة Se‏ لا هکن لشيء أن پولتد من لاثيء 
أي من عدم وإنما يجب أن یخلق من شيء سابق. ولا كانت المادة قديمة فان مکوناتها أي 
الذرات ob Us)‏ تكون WIS‏ و" صلابتها تجعلها عند دهقریطس غير ALB‏ للهلاك"() إذ كلما 
احتوى الجسم على خلاء كلما كان SLB‏ أكثر للهلاك " وما ان الذرات صلبة ولا تحتوى على 
خلاء فهي إذن متمتعة ضرورة بصفة القدم لانها صلبة وكلها ملاء ولا هکن لأي قوة أن تجزئها 
أو تهلکها"() وهذه الذرات " تتحرك منذ الأزل بدون انقطاع ولاتوجد بداية لهذه الحرکات إذ 
الذرات قدهة والخلاء قديم"(). 

وكما لايمكن إيجاد هذه الذرات من العدم كما بينا فانه لامكن إتلافها وإرجاعها إلى 
العدم لان الذريين اليونان يرون انه لاثيء يعود إلى العدم " إذ لو كان كل مايغيب عن الأنظار 
يتحول إلى عدم لانقرضت الأشياء جميعها إذ أنها ستتحول إلى أشياء غير موجودة "() ولو 
أمكن لكل شيء ان يعود إلى العدم فإننا لا نأمن " أن يختفي كل شيء عن أنظارنا فجأة وينتهي 
وجوده"(). 

وعلی هذا الأماس فان مادة العام ثابتة وهي لا تزيد ولا تنقص "والکون منذ القدم على 
نحو ماهو عليه الآن وسوف يبقي هو عینه إلى الأزل "(). وبهذا پثبت الذریون البونان قدم 
الذرات وبالتالي قدم مادة العام وینکرون فكرة الخلق من العدم والحدوث. 

وهذا مالم يقبله التکلمون فرذوا عليه بشدة واتهموا القائلین به بالکفر والقول بقدم 
العام وإنكار الصانع. وهذا هو العامل الأساسي الذي جعل التکلمین المسلمين پرفضون الذرية 
اليونانية ویرونها إن صح التعبير: " ذرية ملحدة " كما يروي لنا الشهرستانی» فقد قالوا ان تلك 
الأجزاء "اصطکت في حرکتها اضطرارا واتفاقه فحصل من اصطکاکها صور هذا العام وأشكالهاء 
وتحرکت على آنحاء من جهات التحرك, وذلك هو الذي يحى عنهم آنهم قالوا بالاتفاق» فلم 
پثبتوا لها صانعا آوجب الاصطکاك وأوجد هذه الصور"(). 


1 ) Laerce.D, les vies des plus illustres philosophes , P.413 
2 ( Lucréce, ibid, L1, p. 19 - 0 
أبيقور» رسالة إلى هبرودوت» ف44 ص177‎ (3 
176 م. ن. ف38 - 39 ص‎ (4 
5 ( Lucréce, ibid, L.I,P. 19-20 
177 أبيقور رسالة إلى هبرودوت» ف 44 ص‎ ) 6 
81 / 2 الشهرستانيء ا ملل والنحلء‎ (7 
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وقد رفض املتکلمون هذا القول وذهبوا إلى أن الجواهر الفردة حادثة "والأصل Lond‏ 
يدل على حدث الجواهر والأجسام استحالة انفکاکها من حوادث هي الأکوان, وما م ينفك من 
محدثء وم يتقدمه فهو محدث مثله "(). 

وهم يقصدون بالأكوان (الاجتماع والافتراق والحركة والسكون) ويرون أن الأجسام لا 
تخرج عنها ولا تُعقل إلا WAS‏ ويُحيلون تقدّم الجوهر الفرد عنها. "ولو كان الجوهر قدها 
لوجب أن يكون فيما لم يزل WT‏ في جهة معينة» وان يجب كونه WIS‏ في تلك الجهة ويستحيل 
خروجه عنها. وهذا يعود إلى حكم التحيز بالنقض لان Ub sed!‏ كان لتحيزه يصح عليه 
الانتقال في أيّ جهة کانت فاذا م يجز أن يكون قدها وجب أن يكون محدثا. لان الموجود 
لایخلو اما ان يكون قدها أو محدثا"(). 

كما استدل المتكلمون على حدوث الجوهر بحدوث الأعراض ذلك لان الجوهر يستحيل 
تعرّيه عن الأعراض» يقول الجويني: " والدليل على حدوث الأعراض آنا نرى الأعراض المتضادة 
تتعاقب على محالهاء فنستيقن حدوث الطارىء منها من Cur‏ وجدت. ونعلم حدوث السابق 
منها من حيث عدمت. إذ لوكانت قدهة لاستحال GY yous‏ القدم ينافي العدم. وان ماثبت له 
القدم استحال عليه العدم. والدليل على استحالة تعرّي الجواهر عن الأعراض أن الجواهر 
شاغلة للأحيازء غير مجتمعة ولا مفترقة بحال بل باضطرار يعلم انها لا تخلو عن كونها 
مجتمعة أو مفترقة. وذلك يقضي باستحالة خلؤها عن الاجتماع والافتراق» وكذلك نعلم ببديهة 
العقول: استحالة تعرّي الأجرام عن الاتصاف بالتحرك والسكونء واللبث في المحال, والزوال 
والانتقال: وكل ذلك يوضح استحالة تعرّي الجواهر عن الأعراض"(). 

وما كان الجوهر سابقا على العرّض وكان العرّض bole‏ ,فان ما لا يسبق الحادث حادث. 
وباثبات حدوث الجواهر أثبت المتكلمون استحالة وجود حوادث لا أوّل لها في محاولة منهم 
لتوحيد القديم وهدم قواعد الدهريين القائلين بالقدم. 


1 ) ابن متويه» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 88 
gil (2‏ رشيد النيسابوري, ديوان الأأصول» تحقیق, محمد عبد الهادي أبو ريدة »المؤسسة المصرية العامة 
للتأليف والترجمة والطباعة والنشرء (د.ت)» ص 275 
3 ) الجويني» مع HV‏ ص 176 
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وقد ناقض المتكلمون الذريين اليونان في نقطة جوهرية آخری, فقد احال الیونانیون 
وجود شيء من لاشيء اما المتكلمون فانهم جوزوا ذلك وقالوا ان الله "خلق الثيء لا من 
شيء () " ومن سؤال الزندیق Gola‏ عليه السلام : 

- من GI‏ شيء خلق الله الأشياء؟ 

- قال الصادق: من لا شيء 

- قال الزندیق: كيف يجيء من لاثيء شيء؟ 

- قال عليه السلام: S|‏ الأشياء لا تخلو Le}‏ أن تکون خلقت من ثيء أو من غير 

شيء فان كانت خلقت من ثيء كان معه. فان ذلك الثيء قدیم. والقدیم لایکون حدیثا 
ولایفنی ولا يتغيرء ولا یخلو ذلك الشيء من أن یکون جوهرا واحدا ولونا واحداء فمن أين 
جاءت هذه الألوان ام مختلفةء والجواهر الكثيرة الموجودة في هذا العام من ضروب شتی ؟ ومن 
أين cle‏ الوت إن كان الشيء الذي انشئت منه الأشياء حيّا ؟ ومن أين جاءت الحياة ان كان 
ذلك الشيء ميتا ؟ ولا يجوز ان يكون من G>‏ وميت قدهين لم يزالاء لان الحيٌ لا يجيء منه 
ميت وهو مم يزل CY" lim‏ 

ويذهب ابن المرتضى إلى أن القول بالإيجاد من شيء غير معقول ولا مقبول وهو "محال 
ظاهر الفساد لان المحدث على الحقيقة هو الموجود. بعد أن كان معدوماء واذا فرضنا أنه 
أحدث من غيره فقد جعلناه موجودا في ذلك الغيرء فلا يكون محدثا في الحقيقة ولا موجودا 
بعد عدم حقيقي, LISS‏ قلنا: إنه محدث وليس محدث وهذا متناقض"(). 

فالتکلمون إذن قد اثبتوا الحدوث من عدم Gods‏ نرى انهم استرشدوا على SLL IS‏ 
من القرآن مثل قوله تعالى :" فإذا قضی LES Hal‏ قول له ES‏ فيَكُون"7”) وقوله "ديع 
السَّمّاوات والأض"”) أي "خالقها ومبدعها فهو سبحانه الخالق المخترع لا عن مثال سابق"(). 


1 ) عبد القاهر البغدادي أصول quill‏ دار الكتب العلمية. ط 3 بيروت 1401 / 1984 .ص 71 
2 ) الطبرسي, الاحتجاجء دار النعمان للطباعة والنشی النجف الأشرف. 1386 /۰1966 17/2 
3) الشريف ال مرتضىء أمالي المرتضىء» تحقيق» محمد أبو الفضل ابراهیم. ط 2 دار الكتاب العربي» 
بيروت1387 / 1967 344/2 
4 ) غافر. )68 ( 
5) البقرة (117 ) 
6 ) ابن منظورء لسان العرب مادة بدع 
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وباثبات حدوث الجواهر آثبت التکلمون وجود اللحدث لان هذه الجواهر لا تحدث 
بذاتها و لاشيء سوی قدرة الله يصلح للتأثير والتکوین"(). 

ورتبوا على القول بالحدوث القول بالفناء خلافا للذريين الیونان الذین جعلوا ذراتهم 
قدهة غير فانية. كماأثبتوا الفناء عقلا ونقلا: " اما العقل فانه يجوز فيه أن يصح فناؤه ویجوز 
ان یستحیل ذلك فيه. فطریقه من جهة العقل التجویز لانه لا دلیل يقتضي القطع على آحد 
الأمرين» وما انتفی الدلیل فيه وجب التوقف فيه على ما نقوله في سائر المصالح الشرعية"() 
Lily‏ " الذي يدل من السمع على أن الله يفني الجوهر فوجوه منها قوله " 5% JVI‏ 
والآخرٌ"(”) وهذا يدل على انه يبقى موجودا ولا شيء معه ليثبت آخرا كما وجب تجدد هذه 
الجواهر ليبقى أولا. وقوله " کل مَنْ علیها فان"() وهذا وان اقتضى فناء العقلاء خاصة لقوله 
"من عليها" ففناء غيرهم يثبت ها نذكره من أن فناء بعض الأجسام فناء لجميعها فيصح هذا 
الاستدلال. وقوله تعالى: JS"‏ شيء هالك إلا وجهه () والهلاك في الحقيقة هو العدم. ولا يصح 
صرفه إلى الوت لانه لا يتأق في جميع الأشياء والآية قد اقتضت ذلك"(). 

وقد أداهم هذا القول إلى القول باعادة الجواهر بعد إفنائها وذلك لاثبات المعاد قطعا 
خلافا للذريين اليونان الذين م يثبتوا شيئا من هذا بحكم بعدهم عن البحث في الميتافيزيقا 
واستبعاد فكرة البعث والجزاء وخلود النفس وقد استدل التکلمون على جواز إعادة الجواهر 
بكون " القادر إذا ثبت كونه قادرا على الشيء من غير تخصيص بوقت فمتى Ge‏ وجود 
المقدور صح منه اعادته "(). 

والدافع الديني الكامن وراء القول بالفناء والإعادة واضح جدا عند المتكلمين يعبر عنه 
ابو هاشم بقوله: "لولا الفناء م يحسن التكليف"() أي أن هلاك الانسان دليل على وجود 


1 ) الرازيء الأربعين في أصول الدين» ص 238 

2 ) عبد الجبار بن dood‏ المغني في أبواب التوحيد والعدل, تحقيق» محمد علي النجار وعبد الحليم 
النجارء مطبعة عيسى BUI‏ الحلبي وشركاؤه القاهرة 1385 / 1965 11 / 432 

3) الحديد )3( 

4 ) الرحمان» (26) 

5( القصصء (88) 

6 ) ابن متویه التذکرة ص 208 

7( عبد الجبار بن dood‏ الغنی» 2 / 451 

8) ابن متویه. م. oe‏ 223 


حياة آخری يُسأل فيها عما سبق ان کلفه الله به في الدنياء وهذه العقيدة مفقودة تماما عند 
الذریین الیونان. 

شکل الذ رات : 

عند لوقیبوس ودهقریطس لا یوجد فقط عدد لانهائي من الذرات» ولکن آشکال هذه 
الذرات بدورها بعدد لا محدود .قال آرسطو: " ویزعم ديمقريطس ولوکیبس أن جميع الأجسام 
مركبة في البداية من آجزاء لا تتجزأ أو ذرّات» وهي غير متناهية لا في عددها ولا في 
آشکالها ( ). 

اما آبیقور ولوقریطس فانهما اکتفیا بعدد محدود من الأشكال بخلاف أسلافهماء يقول 
آبیقور: "ثم إن الأجسام اللامتجزئة والتماسكة, التي تتکون Laie‏ الرکبات وتستحیل Lag]‏ 
53 ¢ آشکالها بصورة غير محددةء ذلك انه لامکن للتنوّع اللامحدود لأشكال اطرکبات أن ينتج 
عن عدد محدود من الأشكال البسيطة. وینطبق کل شکل من الأشكال على عدد لا محدود من 
الذرات إلا أن تنؤع الأشكال لیس تنوّعا لا محدودا إطلاقا بل هو £55 غير محدد فحسب. ولا 
يمكنه أن یکون غير ذلك إلا ذا سلمنا بأنه هکن لحجم الذرات أن هتد إلى غير نهاية () 

فهو يحرص على أن تكون أشكال الذرات مختلفة Lb‏ لاحظه من تنوّع في الوجودات 
ا مركبة من هذه الذرات التي يجب أن تكون أشكالها محدودة وإن GES‏ لأن القول بلانهائية 
ous‏ الأشكال يؤدي بنا إلى الاعتقاد في وجود عدد لانهائي من الأحجام وهذا ما يرفضه أبيقور. 
أما دهقریطس فاننا نجد ما يشير إلى اعتقاده في لا نهائية أحجام الذرات ووجود ذرّات بحجم 
العام وهذا استنتاج استنتجه أبيقور كما يرى بويانسي "80773206 " للسخرية من ديمقريطس 
() ولكن الحقيقة آن لأبيقور الحق في أن يستنتج مثل هذا الاستنتاج لأن ديمقريطس يرى فعلا 
" أن sus‏ الذرات وأحجامهما لا نهائية"(). 

ولئن رفض أبيقور ولوقريطس أن يكون عدد أشكال الذرات لامحدودا فإنهما أقرًا " أن 
أعداد الذرات ذات الشكل الواحد لا نهائیة(), والسبب في رفض لا نهائية الأشكال سبب 


1 ) أرسطوء الكون والفساد. ك1 ب1 ف2 
2 ) ابيقور» رسالة إلى هيرودوت. ف 42 - 43 ص 177 
Lucréce, de la nature , L.I, 2‏ ( 3 
Laerce.D, les vies des plus illustres philosophes , P.413‏ ) 4 
Lucréce bid , LIT, P. 61‏ ( 5 
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معقول في الفلسفة الأبيقورية لان HUI‏ تتكون في فلسفة آبیقور من حدود دنیا غاية في الدقة 
ولا هکن للذرّة ان تحتوي lous‏ لا محدودا من هذه الجزیتات والا آصبح حجم الذرة كبيرا 
وأمكننا أن نراها وهذا ble‏ يحدث آبدا ولا پتصور آبیقور حدوثه. WU‏ فان الذرة تختلف في 
آشکالها طبقا للوضع املختلف ody)‏ الجزیثات فنحصل على ذرات کثبرة ذات آشکال مختلفة 
ولکنها محدودة, فهذه الأجزاء لا توجد إلا کمکوّنات للذرة لذلك فليس لها آشکال حقيقية لهذا 
فهي غير ممّيزة وهکن اعتبارها کوحدات لقیاس حجم الذرة هکن US)‏ ان نمثلها اصطاحا 
بمكعبات صغيرة. وهکن ان نرسم هذا على سطح مربعات صغيرة منظمة بطرق كثيرة يمكن أن 
نرسم بعض هذه الطرق كما ياي : 


امل من 


وهكذا نستطيع أن نسترسل في تصوّر الأشكال الأخرى GIS HU‏ ثمانية جزيئات ولكن 
لنعلم أننا سنقف عند do‏ لوضع هذه الجزیتات لا نستطيع أن نتجاوزه مما يجعلنا نؤكد أن 
شكل الذرات وان كثر ووجد منها المعقف والستن والثلث... فإنه سيقف عند Le‏ هذا ما 
أكده ابيقور ولوقريطس. 

Lil‏ المتكلمون فان الأوائل منهم م ينسبوا للجوهر الفرد أيّ شكل اذ انهم جعلوه شیثا لا 
طول له ولا عرض ولا عمق مما يصعب تصور شكل له ولعل هذا ما جعل النظام صاحب 
النزعة الحسية يرفض وجود مثل هذا الشيء وينفي وجوده. 

JY نتصوّر أن من جوّز - من المتكلمين  على الجوهر الفرد الأعراض كلها‎ Wy 
الشكل عرّض وهو یُجوّز عليه كل الأعراض دون استثناء‎ OV أن يكون قد نسب له شكلا‎ 
ولكن ليس لنا من النصوص إلا ما أورده الأشعري حين قال: "وجوّز آبو الحسين الصالحي‎ 
على الجزء الذي لا يتجزأ الأعراض كلها "() و" قال قائلون ممّن أثبت الجزء الذي لا‎ 
يتجزأء للجزء طول في نفسه بقدره. ولولا ذلك م يجز أن يكون الجسم طويلا أبدا لأنه إذا‎ 


1 ) الأشعريء مقالات الإسلاميين» 2 / 16 
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جمع بين ما لا طول له وبين ما لا طول له لم يحدث له طول أبدا "(). فهذا النش پثبت 
للجوهر الفرد طولا بخلاف ما ذهب إليه العلاف والطول في حد ذاته شکل. وفي فترة لاحقة 
اتفق آغلب التکلمین على نفي الشکل عن الجوهر الفرد وهذا ما نجده في شرح المواقف من 
أن " الجوهر الفرد لا شکل له GIL‏ المتكلمين "() ولکننا dod‏ مع ذلك بعض التکلمین قد 
نسبوا له الشکل واختلفوا في ی الأشكال آقرب إليهء فشبهه ابن متویه باممربّع وقال :" إذا شبّه 
الجزء بشيء من الأشكال فهو بالمربع أشبه. ونعني به أن هذا الشکل هو ایلختص من بين سائر 
الأشكال أن تتساوى جوانبه وأطرافه حتى لاتتفاوت» فكذلك الجزء يجب تساويه من ی جهة 
نظر إليها الرائي» لأنه قد صح كونه lind‏ واحدا فتشبيهه ها ذكرناه هو الواجب "( ). 

ولكن اذا أوجب ابن متويه تشبيهه با مربع دون غيره من الأشكال ؟ يجيب ابن متويه 
بقوله: "لو شبه Gi) GULL‏ من أحد الجوانب كأنه أكبر من الجانب الآخرء فان هذا حال 
«uit‏ وكان لا تتركب الأجسام إلا على وجه التضريس دون الاستقامة» ولوشبّه بالمدؤر لكان 
يجب أن لا يصح تآلف الأجزاء على وجه الاكتناز حتى لا يقع بينها US‏ فان ال مدؤرة إذا 
ضمت إلى مثلها حصلت بينها فرجة فتؤدي إلى أن ها هنا ما هو أصغر مقدارا من الجزء"(). 

والذي أدى ابن متويه إلى البحث في شكل الجزء وتشبيهه با ربع هو القول بأن الجزء 
يلقى ستة آمثاله. فلكي يلقي الجزء ستة أمثاله دون وجود فرج ولا تفاوت في الأطراف يجب 
أن يكون شكله ded yo‏ فتكون أضلاعه متساوية ويؤلف عند الاجتماع بغيره جسما مكتنزا. 

وينفي الجويني الشكل عنه ويقول: "الجوهر الفرد لا شكل له. ولكن اختلف 
الأصوليون في تشبيهه ببعض الأشكال تقريبا. فقال بعضم هو آشبه باللمدوّرء وقال آخرون هو 
آشبه بالمريّع» وشبّهه آخرون LLL‏ وأشار القاضي في بعض كتبه إلى اختيار شبهه Bible‏ من 
حيث ينظم من الجواهر الفردة خط مستطيل والمدوّر لا Ty‏ فيه ذك إلا بحلل وفُرج. والذي 
اختاره في نقض النقض إبطال هذه الأقاويل جملة» فاذا ثبت أنْ الجوهر لا شكل له فلا 


1( م. ù‏ 17/2 
2 ) الشريف الجرجانيء شرح المواقف» دار الطباعة العامرق (د.م)» 1311 ه 2 / 346 
3 ) ابن متويه» التذكرة في أحكام اجواهر والأعراض» ص 173 
4) م. ن» ص 173 
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معنی لتشبیهه بذي شکل فان ما پشبه شکلا شکل إذ حقيقة المشتبهين تقتضي ذلك... فلم 
يستقم نفي الشکل مع تثبیت شبهه. ولکنه قال: "الجوهر لیس بشکل ولا پشبه شکلا بل هو 
جزء من شکل |ذا انضم إليه غيره» ثم الأشكال عند تقدير الانضمام تجوز جمیعا "(). 

وقریب من هذا ما ais]‏ صاحب المواقف إذ نفی الشکل على غرار الجويني وقال: " ثم 
قال القاضي: ولا يشبه شیتا من الأشكال OY‏ المشاكلة الاتحاد في الشکل, فما لا شکل له كيف 
يشاكل غيره. ond Lely‏ (آي غير القاضي) فلهم اختلاف فیما يشبهه من BS‏ إذ لا تختلف 
جوانبه» والمريّع اذ يتركب dio‏ الجسم بلا خلوٌ gall‏ واطثلث لأنه آبسط الأشكال الضلعة 

فهذه النصوص تثبت اهتمام التکلمین بهذه المسألة وخوضهم فيهاء ولئن ذهب آغلبهم 
إلى نفي الشکل عن الجوهر الفرد فقد خالف البعض كما رأينا وآثبت له شکلا معینا فرآه 
البعض شبیها بالكرة أي مدورا ورآه البعض الآخر مربّعا أو مثلثا. ولکن ما يجب أن نلاحظه هو 
أن التکلمین اختلفوا عن الذريين اليونان في هذا الجال في عدة نقاط : 

- من أثبت الشكل من المتكلمين م یر على غرار ديمقريطس أن آشکال الذرّات متعددة 
ولا نهائية أو متعددة ولكن محدودة كما رأى ابيقور, وإنما قال بنوع واحد من الأشكال كما 
رأينا إِمّا مدورا أو مربّعا أو مثلثا... 

SI -‏ أغلب المتكلمين نفوا بصريح العبارة وجود شكل للجوهر الفرد 

- آن مسألة الشكل لم تلعب دورا هاما في الذرية الإسلامية خلافا للذرية اليونانية؛ إذ 
رأى الذريون اليونان أن الاختلاف في الموجودات (وجود الكبير والصغير والطويل والعريض 
والصلب واللين...) والاختلاف في الأحاسيس (وجود الحلو واممرٌ والحار والبارد والصوت الجميلء 
والصوت القبیح...) JS‏ هذا يعود إلى اختلاف شكل الذرات (). 


1[ ) الجوینی» الشا مل» ص 61 - 62 
2 ) الإيجىء ال مواقف. ص 182 183 
Lucréce, de la nature , LII, 2. 65 et suite‏ ( 3 
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: J Billy الحجم‎ 

لا BE‏ بين الباحثین وا مؤرخين للفلسفة في أن آبیقور كان ينسب للذرات ثقلا () 
ولکن الخلاف بقي LB‏ حول ما إذا كان لوقیبوس ودهقریطس یقولان بهذا القول الثابت عند 
أبيقور أم لا" فقد قيل في بحث "Deplacitis philosophorum"‏ إن "أبيقور يزعم آن للذرات 
ثلاث خصائص هي الحجم والشكل والثقل وإن ديمقريطس لا يقر إلا بخاصيتين هما الحجم 
والشکل, فأبيقور قد أضاف drole‏ ثالثة وهي الثقل". ونفس هذا الكلام يتكرر في الأثر الذي 
ترکه أو زيب "( "267 (@340/eEusébe‏ بعنوان evangelica"‏ 6م " وقد تأكد هذا 
الكلام بشهادة سمبلیقوس Lele)"Simplicius"‏ في القرن الخامس) وفیلوبون ""Philopon‏ 
ولکن شهادة آرسطو كانت مخالفة لهذا اللعنی, فقد نسب في "الکون والفساد" لذرات 
دهقریطس اختلافا في الثقل ولکنه ترك هذا الأمر غامضا في نض آخر له في السماء والعام إذ 
قال: " إذنء لا يبقى أيّ جسم خفیفا BLL‏ إذا كانت کل الأجسام ثقيلة» ولکن إذا كانت كلها 
خفيفة فلن يبقى GI‏ جسم ثقيل"» وقد اعتمد ريتر "131107" في كتابه عن تاريخ الفلسفة 
القديمة" هذا الأثر الأرسطي ليلقي بمعطيات فلوطرخس "Plutarch"‏ وأوزيب "Eusébe"‏ 
وستوبي "560566"(عاش في القرن السادس) أما شهادات سمبليقوس وفيلوبون فانه قد آهملها 
وم ينظر إليها (). 

هكذا حوصل ماركس القضية في إيجازء فلنعد إلى النصوص نستقرئها ونرى آراء النقاد 
فيهاء ولنبدأ بن الكون والفساد. يقول أرسطو: " کل ما لا يتجزأ فهو يجب أن يكون غير 
منفعل لأنه لا يمكن أن يكون منفعلا وقابلا أيّ فعل ما إلا بالخلوٌ الذي هو غير مقبول عندهم, 
وهو WIS‏ لا يمكنه ان يحدث اي فعل ما في اي شيء اتفق ما دام انه لا يمكن أن يكون لا 
صلبا ولا باردا مثلاه وف الحق إنه من السخف الاقتصار على تخصيص الحرارة بالشكل SUI‏ 
وحده فقط لأنه من ثم يكون بالضرورة ASI‏ المضاد - أعني البرودة - يتعلق بشكل آخر 


1 ) ادعى شنايدر Shnaider"‏ " ونورنبرغر "Nurnberger"‏ أن أبيقور م ينسب للذرات si‏ خاصية. لان 
الذرات كما يقول أبيقور ثابتة والخصائص متغيرةء ورأى Ghia‏ الباحثان أن الفقرتن 44 و54 الواردتين في 
الرسالة إلى هيرودوت محرّفتين» ولكن هذا مخالف لشهادة lege‏ اللايرسي وفلوطرخس. ثم ان ديوجان 
م بتحدث عن خصائص الذرات 3 فقرتن فقط عند ابیقور وانما 3 عشر فقرات وهي الفقرات 42 و43 
و44 و54 و55 و56 و57 و58 و59 و61. 
انظرء 
Marx .Différence de la pholosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicure, 7‏ 
ibid , p.38-39‏ ( 2 
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غير الكرةء ولکن إذا كان هذان الکیفان یوجدان في الأشياء - آعني الحرارة Bool‏ فیکون من 
السخف الاعتقاد GL‏ الخفّة والثقل والصلابة والرخاوة لا هكن أن تکون فيها آیضاء وإني آعترف 
ob‏ ديمقريطس يزعم أن IS‏ ما لا يتجزأ يمكن أن یکون AST‏ ثقلا إذا كان آکبر حجما بحيث انه 
بالبين بذاته ايضاء يمكن أن يكون أكثر حرارة CY"‏ 

و" قد أورد ارسطو هذا النص عرضا Ge‏ أراد أن يبيّن عدم تماسك gly‏ من آراد تفسير 
الفعل والانفعال انطلاقا من pole‏ غير فاعلة وغير ALB‏ للانفعال"() ويمكن أن نستنتج من 
هذا النض جملة من الاستنتاجات : 

- أؤلا: من غير المعقول حسب أرسطو تفسير الحرارة بالشكل GI‏ دون تفسير البرودة 
بشكل آخر, وهذا ما أهمله (لوقيبوس وديمقريطس). 

- ثانيا: لوقبلنا وجود الحرارة والبرودة بشكل أو بآخر في النظرية الذرية فانه يكون من 
السخف رفض وجود الخفة والثقل والصلابة والرخاوة. ولكن لما كانت الذرات من طبيعة 
واحدة فانها لا هكن أن تختلفء لا بكثافتها ولا بخفتها ولا بالثقل» وهذه GLAS‏ تعد في 
النظرية الأرسطية مختلفة لا بل متناقضة (). 

- ثالثا: ان ديمقريطس على مايورد لنا آرسطو في هذا النص لا ينكر فكرة ثقل مالا 
يتجزأ إذ يقول: " إني اعترف Ob‏ ديمقريطس يزعم GI‏ کل ما لا يتجزأ هكن أن يكون أكثر ثقلا 
إذا كان أكبر حجما" فهو يجعل وجود الثقل مشروطا باختلاف أحجام الذرات. وعلى هذا تكون 
الذرة الأكبر حجما هي الأثقلء وبالتالي فلا هکن أن يكون ديمقريطس قد قال بوجود الثقل إلا 
إذا كان قد قال باختلاف الاحجام وهذا ما اختلف فيه الباحثون. فأرسطو لا يفرق بين آراء 
لوقيبوس وآراء دهقریطس, وهو يقول عند حديثه عن لوقيبوس :" ان هذه العناصر (الذرات) 
تكون غير متناهية في العدد وتكون فقط غير مرئية بسبب لطافة حجمها للغاية "(). 


1 ) آرسطو الكون والفساد. 13 ب8 ف10 
)O’brein.D, L’atomisme ancien Ja pesanteur et le mouvement des atomes chez‏ 2 
Démocrite, dans revue philosophique de la France et de létranger ,n°4 , octobre -‏ 
décembre ,P.U.F , Paris 1979,p.402‏ 
ibid , p. 402 - 403‏ ( 3 
4 ) آرسطو الکون والفساد. ك1 ب8 ف 5 
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ویری آوبراین "O'brien"‏ في مقال له بعنوان "حجم الذرات وشکلها في نسقي 
دهقریطس وأبيقور" أن ديمقريطس على ما یجزم آرسطو یجعل آشکال الذرات لا متناهیا 
خلافا للاحجام فهي متناهية» فحسب آرسطو Ghd‏ دهقریطس لا تدرك بالحسٌ لصغرها تماما 
كما هو الحال duh‏ لذرات آبیقور. فاشکال الذرات إذن محدودة بالنسبة لدهقریطس"() 
وهذا مخالف Lb‏ ذهب إليه بعض الباحثين من أن دهقریطس یقول بوجود ذرات تتجاوز کل 
dus‏ في الکبر مثل موقلر "Mugler"‏ وبايلي "Bailey"‏ وسمبرسيي gSambursky""‏ كيرك 
"Kirk‏ فأرسطو لا يشير في نصوصه إلى هذا المعنى ويكتفي بالقول: " يزعم دهقریطس 
ولوكيبس أنْ جميع الأجسام مركبة في البداية من أجزاء لا تتجزأ أو ذرّات» وهي غير متناهية لا 
في عددها وف أشكالها "() فهو إذن یصرّح Sh‏ عدد الأشكال غير متناه وهذا نصف الشهادة 
الذي اعتمده بيلي وسمبرسكي وغيرهما وأهملوا نصف الشهادة الثاني الذي يجعل الذرات 
دقيقة لا ترى عند لوقيبوس وديمقريطس () فهي بالتالي شبيهة بذرات أبيقور وأبيقور يصرّح 
Ob‏ " تنؤع الأشكال ليس Leg‏ لا محدودا إطلاقا بل هو تنوع غير محدّد فحسب» ولا مكنه أن 
يكون غير ذلك إلا إذا سلمنا بأنه يمكن لحجم الذرات أن deg‏ إلى غير نهاية"(). هذا هو 
استنتاج أوبراين "001162" تقريبا ولكن من Sele gal‏ الفرضية التي تذهب إلى آن ذرات 
دهقریطس تتجاوز كل do‏ في الكبر؟ Sig‏ في ذراته ما هو بحجم العاط؟. 

یری أوبراين أن Bailey Lb ibs‏ وسمبرسكي Sambursky‏ وكيرك Kirk‏ ناتج عن 
انطلاقهم من استدلال لوقريطس الذي يرى " أن تنوّعا لا محدودا في أشكال الذرات يقتضي 
تنوعا لا محدودا في حجمها"(). 

ویقوم استدلال لوقریطس على نظرية " الأجزاء الصغبرة التي لا تقبل القسمة والتي 
باختلاف وضعها واتجاهها تحدد صور الذرات املختلفة. إلا ان عدد هذه الصور يبقى محدودا 
نظرا لعدد هذه الأجزاء الصغيرة الحدود. ولکن هذه القراءة توقعنا في خط تاريخي, وإذا آخذنا 


1 ) O’brien, la taille et la forme des atomes dans les systémes de démocrite et d’Epicure, 
dans revue philosophique de la France et de l’étranger , n 2 avril-juin, Paris 1982, P. 
191 
آرسطو الکون والفساد. ك1 ب1 ف2‎ (2 

3 ( O’brien, ibid ,p.191 et suite 

4 ) أبيقور. رسالة الى هبرودوت» ف 43 ص 177 
9 2 و Lucréce, de la nature , LIT‏ ( 5 
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بشهادة سمبلیقوس "Simplicius"‏ التي تجعل نظرية الأجزاء الصغيرة من ابتکار أبيقور "فاننا 
لن نلزم بالتسلیم بان التباین المتزايد بين الأشكال يقتضي تزایدا تدریجیا في حجمها ولن نرغم 
على استنتاج أن تنوّعا لا محدودا للأشكال یفترض تباینا لا محدودا في الحجم وأخيرا لن نضطرٌ 
إلى استبعاد شهادة آرسطو حول الذزیین الأؤلين. " ویضیف آوبراین قائلا: " تنوّع لا محدود 
للأشكال وعدد محدود من leo‏ ذانك هما بالتدقیق الوجهان الخاضَان بالنسق الذرّي الذي 
تقذمه شهادة آرسطو. وف نظر آرسطو ان تنوع الأشكال عند دهقریطس تنوع لا محدود وكثرة 
الأحجام كثرة محدودة. ویزول التناقض الحاصل عن اقتران هاتين الفکرتین هجرد دحضنا 
لضرورة وجود تضایف بين الأشكال والأحجام. وهذا بوسعنا القیام به إذا ما رفضنا الفرض 
السبق بوجود أجزاء في الذرات. إن بيلي وسمبرسكي قد تبینا بوضوح مبدأ التضایف بين 
الأشكال والأحجام كما أنهما قد افترضا مسبقا على ما يبدو وجود أجزاء في الذرات فاستحال 
علیهما الأخذ بشهادة أرسطو وسحبا على الذريين نتيجة استدلال لوقريطس(). 

وعلى هذا يكون ما ذهب إليه ايتيوس "5نانا44 "(ت 455 م) من ان في ذرات 
دهقریطس "ما هو بحجم العام" قائما هو الآخر على استدلال الأبيقوري لوقريطس <C)‏ وبهذا 
يثبت أن ديمقريطس م يقل بالثقل ويثبت قول ايتيوس "8415" من جهة أخرى إذ يذهب 
إلى "أن ديقريطس يقول لِنْ الذزات ليس لها ثقل" وكذلك الاسكندر الأفروديسي " Alexandre‏ 
»و1۸0 (عاش في نهاية القرن الثاني وبداية القرن الثالث للميلاد) في تفسيره Ub‏ بعد 
الطبيعة إذ يقول "ان Ghd‏ دهقريطس خالية من الثقل "(). 

Lil‏ ما ورد في كتاب "السماء " فانه لا يفيد قول الذريين الأوائل بالثقل BY‏ ورد في 
معرض نقد موجه لديمقريطس وآفلاطون, ولو كان ديمقريطس يقول بالثقل لما قال آرسطو " 
إنه مما لا هکن ان يكون شيئان ليس لواحد منهما ثقلء ISLS‏ اجتمعا كان لهما ثقلء فاما 
الاجرام المحسوسة كلها فلها ثقل. شبه الأرض واماء. وهم يقرّون بذلك"() " ونقول ايضا انه لا 
يكون شيء ذو ثقل من أشياء لا ثقل لهاء وقد تحيّر أصحاب الجزء الذي لا يتجزأ في تمييز 


1) انظر مقال: 
démocrite et d’Epicure.‏ عل O’brien «La taille et la forme des atomes dans les systémes‏ 
وجلال الدین سعید. آبیقون هامش ص 65 - 66 
O’brien, Ibid , P 0‏ ( 2 
O’brien, L’atomisme ancien , P 414‏ ( 3 
4 ) آرسطو کتاب السماء تحقیق. عبد الرحمان بدوي مطبعة التألیف والترجمة والنشی القاهرة 1961 
ص 309 
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كمية الأجزاء التي منها یکون الثقيلء وکیف تکون من ذلك. الا آنهم میزوا ذلك بقول خراف لا 
قياسي فأما نحن فنقول إنه إن كان كل ثقل أكثر من ثقل إنما یکون آثقل بثقل ماء كان لا 
محالة لكل واحد من الأجزاء التي لا تتجزاً ثقل"( ). 

فهذه النصوص وغیرها مما ورد في كتاب السماء لا تنسب للذريين القول بالثقل وانما 
تبيّن خطأهم حسب آرسطو في عدم قولهم بثقل الذرات» لان القول بان الذرات لا ثقل لها 
یضعنا آمام مشکل وهو: من Gul‏ حصلت الرکبات على الثقل إذا كان ما ترکبت منه لا ثقل له 
وقد انتفع آبیقور من هذا النقد الذي وجهه آرسطو للذريين الأوائل فأثبت صفة الثقل للذرات 
إذ يقول :" ليس للذرات صفة آخری غير الثقالة والحجم والصورة. وکل ما هو ملازم بالضرورة 
لهذه الصفة الأخيرة"() وفیما يخص حجم الذرات یقول :" لا يجب أن نعتقد إذا ما آردنا 
تجنب الوقوع في تناقض مع ما تشهد به الظواهر, أن US‏ الأحجام ممكنة للذرات غير أنه لا بد 
من التسلیم بتنؤع هذه الأحجام وتباينهاء فالاقرار بذلك هو ما یسمح بتفسیر الانفعالات 
والاحساسات وإذا ما آردنا الاقرار بتنوع الخاصیات فليس من الفید أن نفترض کل الأحجام 
ا ممكنة, إذ ستوجد في هذه الحالة ذرات مرئية» وهو ما م يحدث آبدا ولا نتصوّر أن حدوثه 
ممکن (). 

فابیقور يجيز وجود أحجام مختلفة للذرات لکنه يؤكد أن عدد هذه الأحجام محدود 
ولا وجدت ذرات مرئية وهذا ما لایتصور آبیقور حدوثه. وعلی هذا یکون دهقریطس وأبيقور 
قد اتفقا على خاصية حجم الذرات واختلفا حول خاصية الثقل, فاثبتها آبیقور وم يثبتها 
دهقریطس Lele‏ المتكلمون ا ممسلمون فانهم عندما عرفوا الجوهر الفرد فانهم أصرّوا على أن له 
جهة وله وضعًا وقابلية للإشارة ولذلك فهو موجود حقيقي ولیس موهومًا أو مفترضًاء وهو شيء 
ماذي والمتكلمون جعلوه بهذه الشروط جسما صراحة ومن خصائص الجسم أن يكون قابلا 
للتقسيم ولكننا لافتقارنا إلى الوسائل التي تساعد على ذلك نقول بعدم إمكان القسمة التي 
اصبحت ممكنة في العلم الحديث بعد تفتيت الذرة (). 


1) م. ن» ص 311 

2 ) أبيقور, رسالة إلى هبرودوت» ف 54 ص180 

3) م .ن, ف 55 - 56 ص 181 

4 ) سامي pai‏ لطف. فكرة الجوهر في الفکر الفلسفي الاسلامي, ص 407 
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وهذا استنتاج یخالف ما UST‏ عليه التکلمون من کون الجوهر الفرد لیس جسما عدا 
الصالحي وبعض الإباضيةء وقد استنتجه صاحبه من بعض الخصائص التي نسبها المتكلمون 
للجزء. ویجب أن نلاحظ أن المتكلمين جرّدوا الجوهر الفرد من خصائص الأجسام إلى درجة 
أن بریتزل حين آورد آراء الذریین الأوائل في الجزء Bile‏ عليها فقال: " تتفق هذه الاراء في آنها 

تعترف اعترافا bey po‏ بإمكان وجود الجزء الذي لا يتجزأ فعلا"( ). وهو يقصد قطعا آبا 

الهذیل وهشام الفوطي ومعمّر. ولکن يجب أن نلاحظ أن التکلتمین بعدهم وان جعلوا 
الجوهر الفرد SLB‏ للاشارة الحسية Bo‏ جهةء فانهم م يصرّحوا بأنه جسم على ما رأى البعض 
وان كان کلامهم يودي إلى US‏ 

لکن بقطع النظر عن هذا المعنى أو ذاك هل كان التکلمون یقولون معان من هذا 
النوع» أي هل کانوا یجعلون للجوهر الفرد حجما أو ثقلا ؟ 

المتكلمون الأوائل هنعون أن يكون للجوهر الفرد حجما أو مساحة فأبو الهذیل يؤكد 
على" أن الجزء لا طول له ولا عرض ولا عمق, ولا اجتماع فيه ولا افتراق... "()» والصالحي 
يثبت له الحجم وا مساحة بجعله جسما () ما المتأخرون من العتزلة فاننا نجد آراء‌هم 
مبثوثة في كتابي التذكرة لابن متويه والسائل BV‏ رشید. يقول gil‏ رشید: " ذهب شيخنا آبو 
هاشم إلى أن JS‏ جزء قسطا من الساحة. وقال آبو القاسم إن الجزء الذي لا يتجزأ لا يجوز 
أن يقال إن له قسطا من الساحة"(). 

ویقول ابن متویه: " الجوهر له bo‏ في المساحة عند الشیخ yl‏ هاشم وقد منع الشیخ 
أبو علي من ذلك وجعل مساحته cops‏ كما ان طوله بغبره. وبه قال الشیخ أبو القاسم"(). وقد 
منع gil‏ علي أن يكون له مساحة لأنه فهم المساحة على آنها طول وعرض وعمق وهنه لا تجوز 
للجوهر الفرد ولا آصبح جسما. WH‏ یحاول ابن متویه توضیح املقصود باثبات المساحة للجوهر 
الفرد فیقول " إذا قلنا إن له مساحة فغرضنا أنه متحیّن وآنه لأجل هذه الصفة یتعاظم بضم 


one‏ الیه...(). وكأن ابن متویه يرد في هذا الجال على من رأى أنه لا يجوز أن تعظم 


1( بريتزل» مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين الأولين في الاسلام» ص 136 
2 ) الأشعري» مقالات الاسلامیین» 2 / 14 

3( م ن» 9/2 

gil ) 4‏ رشيد النيسابوريء السائل. ص 58 

5 ابن متویه التذكرة. ص 181 

6( م. ن» ص 181 





الموجودات وتصبح OS GIS‏ وهي تنکون من آجزاء لا كمّ da‏ وهذا ما ذهب إليه ابن میمون 
إذ يقول:"زعموا أن العام بجملته. .. مؤلف من آجزاء صغيرة We‏ .. ولا للجزء الواحد منها OS‏ 
بوجه. فاذا اجتمع ass‏ على بعض كان ال مجتمع ذا ك وهو جسم حينئذ "(). 

وقد فطن ابن متویه إلى هذا المعنى فقال: " لو يحصل لكل واحد مساحة م يثبت 
هذا الحکم عند الاجتماع ولحل مَحل العرض الذي دا لم تكن لاحاده مساحة لم يصح حصولها 
عند الانضمام. ومتى سلّم لنا هذا ا معنى ثم تورّعنا في التسمية» فلا طائل فيه لان غرضنا انه 
لوثبت ها هنا ما شتبه الحال في: هل هو جزء منفرد ام لا ؟ مع معرفتنا بجزء آخر لا يتجزأ 
لصح منا أن نمسحه به فنعرف ذلك من حاله كما نفعل مثله في الموزونات وامکیلات» وكما 
نمسح المتصل من الأجزاء بغيره» وبهذا يبطل ما يقوله الشيخ sul‏ علي من أن الساحة هي 
معرفة الطول والعرض والعمق "(). 

فهذا النض واضح في کون المتكلمين قد أدركوا صعوبة القول بترکب الجسم ذي OS‏ 
من جواهر فردة لا كمّ لها فسارعوا إلى جعل الجوهر الفرد ذا مساحة ولكنه رغم ذلك ليس 
طويلا ولا عريضا ولا عميقا ولا SLES‏ أي ليس جسما. 

وهذا ما أده ابن متويه بعد ذك إذ قال إن الجوهر الفرد Loy"‏ له من الثقل C)"‏ 
وقد اختلفت امعتزلة علي مايروي الأشعري في الثقل والخفة» فقال قائلون: " الثقل هو الثقیل, 
وكذلك الخفة هي الخفیف وانما يكون الشيء أثقل بزيادة الأجزاءء وهذا قول جمهور المعتزلة, 
وهو قول " الجبائي". وقال قائلون منهم الصالحي: الثقل غير الثقيل والخفة غير الخفيف CY"‏ 

ومعنى هذا الكلام أنهم اختلفوا: هل الثقل يعود إلى ذات الجوهر الفرد أي هو 
خاصية ذاتية فيه أم هو عرض زائد عليه. فمن جعل الثقل عرضا م يجعل للجوهر الفرد SMES‏ 
ومن م يجعله Lope‏ آثبت له SUB‏ وهذا معنى كلام ابن متويه: " وإنما ا مرجع بالثقل إلى وجود 
معنى فیه» وهذا هو قول Ul‏ هاشم. وذهب أبو عاي إلى أن الثقل راجع إلى نفس الجوهر 
فأثبت له حظا die‏ "() أي اثبت للجوهر الفرد حظا من الثقل. 


1( موسى بن ميمون. دلالة الحائرينء 1 / 196 
2 ) ابن متویه. م. نء ص 182 
3)م.نءص 183 
4 ) الأشعريء مقالات الاسلامین» 2 / 105 
5( ابن متویه التذكرة. ص 183 
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فقول أبي علي باثبات الثقل للجوهر الفرد إذن یخالف قول البقيّة ولو Ol‏ ما آورده 
الأشعري من أن الجمهور يذهب إلى GI‏ الشيء یکون أثقل بزيادة الأجزاء يشير إشارة واضحة 
إلى إثبات الثقل للجوهر الفرد, فلو وضعنا جسمين في كفتين وكان الجسم الأول مثلا يتكوّن من 
Quill‏ من الأجزاء والثاني من ألف جزء فإِنْ كفة الأول سترجح. ولو قدرنا بعد ذلك على أن نقوم 
بزيادة أجزاء إلى الجسم الثاني جزءا جزءا فان الكفتين ستتعادلان إذا زدنا Call‏ من الأجزاءء فلو 
زدنا Call‏ إلا جزءا م يحصل تعادل الكفتين تعادلا تاما وهذا دليل على أن الجزء له حظ من 
«Sau‏ ولكن رغم ذلك فان المتكلمين يصرون على أن الجوهر الفرد لا حظ له من الثقل ولكن 
له حظ من المساحة كما ثبت عن المعتزلة وكما أثبت الجويني بعد ذلك في الشامل إذ يؤكد 
ثبوت المساحة للجزء بقوله الذي يعبر عن قول بقية الأشاعرة: " قلنا: الجوهر الفرد له حظ 
Cub‏ في المساحة غير موقوف على انضمام dal) one‏ ولو قدر غير أنه ليس لقدره بعضء 
والجوهر يقدر بالجوهر"(). 

وعلى هذا يكون الجوهر الفرد " أحقر الأشياء "() ". وله حظ من المساحة ولكن ليس 
له حظ في الطول والعرض خلافا للصاحي. .. ولا حظ له من الثقل "(). 

والدليل على ان للجوهر الفرد قدرا من المساحة: " أننا لو توهمنا داثرق. وكان في وسطها 
جزء ثم وضعنا عند هذا الجزء جزءا GST‏ كان asd‏ ما بين القطب وبين قطر الدائرة أكثر من 
البعد الذي بين هذا الجزء الذي diy‏ وبين قطب الدائرةء فلولا أن لكل جزء قسطا من المساحة 
لكانت هذه القضية لا تجب فيه "(). 

وعلى هذا فإننا نجد أنفسنا أمام الإشكال الذي تعرضنا له مع دمقريطس وهو أن 
للجواهر الفردة أو للذرات أحجاما ولكن لا ثقل لها خلافا لأبيقور الذي أثبت لها الأحجام 
والثقل. 


1 ) الجوینی, الشامل» ص 62 

2 ) الإيجى, المواقف. ص 271 

3( ابن متویه, ص 183 

4( آبو رشید Lund)‏ بوري» السائل. ص 59 
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الحركة 

ذهب الإيليون إلى نفي الحركة» يروي عنهم آرسطو " ان الموجود هو بالضرورة واحد 
وغير متحرك» Usd‏ رأيهم الخلوٌ لا يوجد» ولا هكن أن توجد حركة في العالم ما دام أنه لا يوجد 
خلوٌ منفصل عن الأشياء» وكانوا يزيدون على ذلك أنه لا يمكن أيضا أن يوجد تعدّد ما دام انه لا 
يوجد $15 يقسم الأشياء ويعزلها "(). 

فهم إذن يقرون مبدأ وحدة الموجود وينكرون وجود الخلاء والحرکة» وحجج زينون 
مشهورة في هذا الباب» وقد اطلع الذريون على هذا القول بحكم تلمذة لوقيبوس على زينون» 
إلا SI‏ الذريين قد خالفوا الإيليين وأثبتوا وجود الخلاء وجعلوا "مبدأ الوجود: الذرات 
والخلاء"(2). 

وباثبات الذريين للخلاء أصبحت الحركة ممكنة» لأن الخلاء يترك بين SHU!‏ فجوات 
Wis‏ من الحركة فتتلاقي وتفترق. ويحدث بتلاقيها الكون وبافتراقها الفساد. وعلى هذا فان 
كل الموجودات تنشأ وتتغيّر وتهلك ولكن الذرات المكوّنة لها والخلاء لا يخضعان Lb‏ تخضع له 
الأشياء فهما ليسا موضوع نشأة ولا تغير ولا SLO‏ وهما لذلك الموضوع الوحيد للمعرفة 
الحقة. يقول دمقريطس: "الأشياء المكوّنة هي محل نقاش واختلاف» ولكن مبادئها أي SHI‏ 
والخلاء هي هكذا بطبيعتها () وهو يقصد أن الذرّات قديمة لان الوجود لایخرج من 
اللاوجود. وهي باقية غير فانية لان الوجود لا ينتهي إلى اللاوجود والعدم» لكن من أين جاءتها 
الحركة ؟ 

يرى ديمقريطس GF‏ الذرات " متحركة في الخلاء حركة ذاتية دائمة "() وهذا ما 
يكرره أبيقور بعد ذلك إذ يقول: " وتتحرك الذرات منذ الأزل بدون انقطاع LES‏ أن تتصادم 
فیبتعد بعضها عن بعضء أو أن تتحابك أو Gib‏ بذرات قابلة للتحابك. .. وإنه لا توجد بداية 
لهذه الحركات» إذ الذرات قدهة والخلاء قديم "(). لكن أرسطو لا يفهم كلام دهقریطس 
وأستاذه فيقول مستنکرا قولهما: " إنهما قالا إن الأجرام الأولى تتحرك دائما في الخلاء وف 


1 ) أرسطوء الكون والفساد. ك1 ب8 ف2 
laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité , 3‏ ( 2 
ibid, p.413‏ )3 
Rivaud.A, Les grands courants de la pensée antique , 9‏ ) 4 
5( أبيقورء رسالة إلى هبرودوت» 443 ص 177 
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الثيء الذي لا نهاية له فنقول لهما: أيَة حركة تتحرك الأجرام الأولى ؟ وما حرکتها 
الطبیعیة!؟ (). 

فأرسطو إذن م يفهم من أين جاءت هذه الحركة التي یتحدث عنها الذریون الذین 
أنشؤوا فلسفة آلية تسيطر ule‏ الضرورة ولا محل فيها لمحرك Jah‏ كما هو الشأن عنده, ولا 
لإله محرّك ومتعهد بالعناية كما هو الشأن عند المتكلمين. بقي أن نشير إلى الاختلاف بين حركة 
الذرات عند دهقریطس وعند أبيقور. 

عند دهقریطس تتحرك الذرات بحركة دوامية يحيط الغموض بأصلها كما آشار 
آرسطوءومفعول هذه الحركة إحداث مصادمات عديدة بين الذرات. وإذا آخذنا بالأطروحة التي 
تنفي قول دهقریطس بالثقل فان الذرات على هذا الأساس لا تسقط من فوق إلى آسفل ولکنها 
تتحرك حركة غير منظمة في کل الاتجاهات (). ما إذا قبلنا الأطروحة التي تنسب إلى 
دهقریطس قوله بوجود Ghd‏ كبيرة الحجم فانه يلوح le‏ أن الذرات الأكبر تزن أكثر من 
الذرات الصغری, فتسقط إذن بسرعة أكبر في الخلاء "() وتصدم الذرات الأصغر فتحدث 
الحركات ال مختلفة. 

ولكن الأمر يختلف مع أبيقور الذي يثبت للذرات ثقلا ويرى أن سقوطها يكون من 
أعلى إلى أسفلءولتفسير التقاء الذرات ينسب للذرة القدرة على تغيير وجهتها تغييرا بسيطا 
يسمّيه الانحراف () أي انحراف الذرات عن خط سيرها العمودي لتلتقي وتتصادم وتنشأ 
الكائنات وهكذا " فان الذرات الساقطة في الخلاء هوجب ثقلها الخاص في خط مستقیم, 
تنحرف في لحظة غير محددة. وفي مكان غير محدد قليلا عن الخط العمودي. فقط لكي 
نستطيع أن نقول إنه قد طرأ تغير على حركتها. ولولا هذا الانحراف لسقطت الذرات كلها 
كقطرات المطر من tel‏ إلى اسفل عبر أعماق الخلاء وما حدث بينها أي تصادم ولا أي تدافع 
ولا خلقت الطبيعة Gi‏ شيء CY"‏ 


311 آرسطو كتاب السماء ص‎ ) 1 
2 ( Werner.CH, La philosophie grecque 8 
3) Faye.J.P, Introduction a: Epicure , par Maurice Solovine ,p.10 
4) Werner.CH, ibid,p.168 
5) Lucréce, de la nature , L2 , p.50 
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فالذرات الابيقورية في حركة دائمة ولا تقف لحظة مثلما هو الشأن لذرات دیقریطس 
اما لسکون GUI‏ نراه في الکون فهو سکون ظاهري یشبّهه لوقریطس بسکون القطیع للرائي 
من بعید. فهو لا يرى إلا بقعة clay‏ ساكنة فوق الأرض الخضراء في حين أن كل آفراد القطیع 
في حركة دائمة (). 

و خلافا لذرات ديمقريطس التي تسقط في كل الاتجاهات نجد OHS‏ أبيقور تسقط من 
فوق إلى أسفل وتتمتع بالقدرة على الانحراف» وهي تسقط بسرعة واحدة ذلك أنْ حركة 
الذرات الثقيلة ليست أسرع من حركة الذرات الصغيرة والخفيفة» ما دامت جميعها لا تلقي 
Gol‏ مقاومة () اذ لا يعترض سبيل الذرات المتنقلة عبر الخلاء Gi‏ حاجز. 

وبقطع النظر عن بعض الاختلافات بين المتكلمين في معنى الحركة والسكون وفي محلتها 
ومخالفة البعض وإنكاره للحركة () فان أغلبية المتكلمين الذين أثبتوا الجوهر الفرد جعلوه 
متمتعا بالحركة والسكون. وقالوا بإثبات " الأكوان (للجوهر الفرد) وهي الاجتماع والافتراق 
والحركة والسكون "() ويفسّر الرازي الكون بقوله: " الكون عبارة عن حصول الجوهر في 
oul‏ ويندرج تحت الكون أربعة أشياء: الحركة وهي عبارة عن الحصول في ee‏ بعد أن كان 
في حيئز آخر. والسكون وهو عبارة عن حصول الجسم الواحد في حیتز واحد AST‏ من زمان 
واحد. والاجتماع وهو عبارة عن حصول المتحيئزين في حيئزين بحيث لا يمكن أن يتوسط بينهما 
ثالث والافتراق وهو عبارة عن حصول المتحيئزين في حیتزین يمكن أن يتوسط بينهما ثالث CP)"‏ 
,ولا يمكن " للجوهر أن يخلو من جنس الکون"() بعبارة أخرى "يجوز للجوهر أن يخلو من 
كل عرض ما خلا الكون "(). 


ibid , p.53 - 54‏ ( 1 
2 ) أبيقور» رسالة إلى هبرودوت» 613 ص 163 
3 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 35 وما بعد 
4( عبد الجبار بن آحمد. شرح الأصول الخمسة, تحقیق, عبد الکریم lis‏ مكتبة dims‏ القاهرق 
(د.ت)» ص 96 وانظر أيضاء أبو رشید النیسا بوري دیوان الأصول. ص 76 
5 الرازي» الأر بعين في آصول الدین» ص 5 
6( البغدادي, أصول «gull‏ ص 40 
7 أبو رشيد النيسابوري, المسائلء ص 62 
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ويهمّنا في هذا الجال التأكيد على AS oI‏ فالتکلمون بداية من العلاف () يؤكدون 
على اتصاف الجوهر الفرد بالحركة عدا البعض الذین خالفوا في هذا الجال آمثال الأصمّ (ت 
نحو 190 ه / 805 م) ومعمّر( ت 215 ه / 830 م) (). 

فالتکلمون GS!‏ م یختلفوا مع الذریین الیونان في ضرورة حركة الذرات» bg‏ يتصوروا 
الجواهر الفردة غير متحركةء یقول ابن متویه في فصل بعنوان " الرد على من قال إن الجزء لا 
يصح أن یتحرك ": "اعلم أن مذاهب مشایخنا على أن الجزء لا يصح أن يتحرك في مکانه لان 
المتحرك إنما يُعقل متحركا إذا حصل في مكان عقيب كونه في مكان آخر وهذا إذا م يزايل 
مكانه لم يصح ان يكون متحركا. وعلى مثل هذا نعقل حركة الجسم حتى يتعذر تحريكه وهو 
في مكانه مازايله. فكذلك الجوه ولأن هذه الحركة لا بذ من كونها ضدا للكون الذي كان فيهء 
ومع کون المحاذاة واحدة. لا يصح تضاد الأكوان» لانه يبطل طريق العلم بتماثلها. وقد ذهب 
في المتأخرين أبو محمد البزاز إلى صحّة حركته في مكانه "(). 

فالنص واضح في اثبات الحركة للجوهر الفرد والتأكيد على أن المقصود بالحركة هو 
نقلته من مكان إلى مكان وعدم إمكان حركته في مکانه. ولا هکن مع هذا وذاك تصوره خاليا 
من الكون " ولو آن متوهما توهم الجسم غير مجتمع ولا متفرق» ولا متحرك ولا ساکن, كان 
توهم ضربًا من المحال فاسدا Gogg‏ من الخطا مضمحلا لأنه إذا توهم ذلك توهم بطلان 
وجوده وفساد كونه "(). 

وكما مم يتصور المتكلمون حصول الاجتماع بين الجواهر الفردة دون حركة م يتصوروا 
كذلك الحدوث دون حركة فقد قيل لأبي الهذيل یوما: " Jd‏ على حدوث العام بغير الحركة 
والسكونء فقال ابو الهذيل للسائل: " مثلك مثل رجل قال لخصمه: احضر معي إلى القاضي ولا 
تحضر بينتك CY"‏ 


1) الكون عند ابي الهذيل معنى غير الحركة والسكون والاجتماع والافتراق» ولكن مايهمنا هو انه وان 
اختلف مع المتكلمين في معنى الكون فإنه قد أجاز الحركة على الجوهر الفرد. 
2 الأشعريء مقالات الإسلاميين» 2 / 35 وما بعد 
3( ابن <b SAI! cdr gin‏ ص 179 
4( آبو عمار الاباضي الموجز في تحصیل السؤال وتلخیص امقال. تحقيقء عمار طالبي ( ضمن آراء الخوارج 
الكلامية)ء الشركة الوطنية للنشر والتوزیع. الجزاثر 1398 / 1978 ص 208 
5( الشریف اطرتضی, آمالي المرتضىء 1 / 181 
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وعلی هذا O‏ المتكلمين ۸ یختلفوا مع الذریین الیونان في اثبات حركة الجواهر الفردة 
ولکنهم اختلفوا معهم في بعض النقاط التي نحوصلها فیما يلي: 

- ما كانت الذرات اليونانية قديمة وکانت هذه الذرات لا تقف عن الحرکة فانهم 
اضطروا إلى القول بقدم الحركة خلافا للمتکلمین الذین اثبتوا حدوث الجواهر الفردة وقرنوا 
وجودها وامكانية تصورها بالأكوان ومن بين هذه الأكوان الحرکة» وهي عرّض عند Le‏ 
المتكلمين (') فهي بالتالي حادثة. 

- نتيجة القول بالحدوث Legs‏ إثبات المحدث والاستغناء بالتالي عن القول بالحركة 
الدوامية التي قال بها دهقريطس أو الانحراف الذي قال به yg Bal‏ فهناك مبدأ آخر (هو 
الله) وهو مخالف تام المخالفة مبادئ الیونانیین» وهو الذي يوجيد هذه الذرات» ويكون 
السبب في اجتماعها وافتراقها في الأماكن المحددة والآجال المعلومة. 

- الخلاء الذي اشترطه الذريون اليونان لامكانية حركة الذرات لم يتحدث dis‏ المتكلمون 
الأوائل الذين اثبتوا الجوهر الفرد واستعاضوا dic‏ بقدرة الله. ولا نجد ذكر هذا البد! إلامع 
أبي رشيد النيسابوري وهو معتزلي متأخر من الطبقة الثانية عشرق إذ يشير إلى الخلاء بقوله: " 
مسألة في أن الجوهريّن يجوز أن يكونا مفترقين ولا ثالث login‏ ")( 

- ذرات المتكلمين لا تتمتع بحركة ذاتية وإنما هي في حاجة إلى من يحركها وهو الله 
خلافا لذرات اليونانيين. 

المجانسة 

ذهب دهقریطس إلى أن الذرات " من جنس واحد بعينه لا تخالف بينها إلا في الشكل 
ds‏ النوع"() es‏ هذا فان الأنواع الختلفة تتكون من نفس IU!‏ والاختلاف يحصل بينها 
نتيجة ما پلحقها من أعراض أو GLAS‏ أولية وثانوية. 

ولكن أبيقور رفض هذا القول لأنه شعر بأن الاختلاف في العدد والشكل والحجم 
والترتيب لا يستطيع وحده أن يشرح التباين الظاهر في الأجناس والأنواع الختلفة من جماد 


ونبات وحيوان... وذهب إلى أنَّ الذرات ليست متجانسة ولابد لتأليف جسم أو نفس أو إله 


1( انظر. الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 35 ومابعد. والبغدادي, أصول الدین» ص 40 
2( أبو رشيد النيسا بوري» السائل. ص 47 
6 ارس طوبعلم الطيعة مارم رس هلو هل اش ی اف مط كه د العم 
الصريةالقاهرة 1353 / ۰1935 ك1 ب2 ف1 
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من ذرات من نوع مختلف () بل ان الموجود الواحد پتطلب آنواعا عديدة من الذرات لانه ان 
كان يتكون من لحم وعظم ودم وعروق وعصب وشعر کالانسان فان ذرات اللحم ALES‏ عن 
ذرات العظم والدم وغیرها... وهذا النوع من الجسم پسمی جسما " ممزوجا " لأنه يتكوّن من 
آنواع عديدة من الذرات بخلاف الجسم CAI!"‏ الخالص " الذي يتكوّن من نوع واحد من 
الذرات (). 

هذا حاصل الخلاف بين الذريين اليونان Lok‏ التکلمون السلمون فانهم قد أجمعوا 
تقریبا على أن الجواهر الفردة من جنس واحد إلا ما كان من النظام على ما ذکر الجويني في 
الشامل حيث قال: " الجواهر متجانسة عند أهل الحق وإليه صار كافة ا معتزلة وخالف النظام 
في ذلك فلم يحكم بتماثل الجواهر إلا إذا تماثلت آعراضها "(). كما ذهب البلخي (ت 319 ه 
/ م) إلى " أن الجواهر قد تكون مختلفة وقد تكون متماثلة» وقد قال في كتبه في الدلالة 
على ان الله تعالى ليس بجسم: ما من جسم إلا وله شبيه أو يجوز أن يكون له شبيه "(). 
ولكن بقية المتكلمين رأوا" أن الجواهر جنس واحد"() واستدلوا على ذلك بأدلة كثيرة نكتفي 
بإيراد بعضها كما وردت في كتاب المسائل GV‏ رشيد النيسابوري (ت في النصف الأول من القرن 
الخامس هجري). 

قال oil‏ رشيد: " ذهب شيوخنا إلى أن الجواهركلها جنس ately‏ وذهب شيخنا أبو 
القاسم البلخي إلى أن الجواهر قد تكون مختلفة كما انها قد تكون متماثلة. والذي يدل على 
صحة مانذهب إليه وجوه: أحدها أن أحد الجوهرين يلتبس على المدرك SVL‏ مع dale‏ 
بتغايرهما. .. والالتباس على هذا الحد لا يكون إلا لأجل أن احدهما كأنه الآخر فيما يتناوله 
الإدراكء وذلك Jay‏ على تماثلهما لان الإدراك لا يتعلق بالشيء إلا على ما تقتضيه صفته الذاتية 
والاشتراك في ذلك يوجب التماثل. .. دليل آخر: وهو أن الجواهر لو كانت مختلفة» لكانت 
مفترقة في حكم يكون الافتراق في ذلك الحكم ينبئ عن اختلافهما لان ذلك واجب في 
کل مختلفین» وقد عرفنا أنها لم تفترق في وجه يكون الافتراق فيه يوجب الاختلاف لانها قد 


1 ( Lucréce, de la nature , L2 ,p.63 - 6 
2 ) Conche.M , Lucréce et l’expérience , ed. seghers , Paris 1967 , p.66 
5 7 الجويني, الشامل. ص‎ (3 
29 ابو رشید النیسا بوري» السائل .ص‎ ) 4 
29 م. ن» ص‎ (5 
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اشترکت في کونها جواهرء وقد اشترکت في التحيئّز عند الوجود. وف آنها إذا حصلت موجودة 
متحيزة فكل واحد منها یحتمل من الأعراض ما یحتمله سائرها. وإذا WAS OLS‏ م يصح 
افتراقهما في وجه من الوجوه یکون ذلك مؤذنا بالاختلاف وکاشفا عنه... 

ثم لو كان الجوهران مختلفین LIS‏ مفترقین في صفة من الصفات لان الاختلاف لايصح 
مع الاشتراك في سائر الصفات» وقد عرفنا أنه لا صفة تحصل لبعض الجواهر إلا والآخر یشارکه 
فيهاء أو يصح أن يشاركه فیها. بیان ذلك أن صفات الجواهر آربع وهي: کونها جواهرء 
وتحيزهاء ووجودهاء وکونها كائنة في المحاذيات التي تحصل Lyd‏ وقد عرفنا آنها مشتركة في 
کونها جواهر ومشتركة في التحیز عند الوجود ولا جهة یحصل فیها جوهر الا ویجوز ان ينتقل 
عنها ویحصل فیها one‏ فیکون مشارکا له في الصفة التي كان Sole‏ علیها من قبل. وإذا كان 
كذلك وجب القضاء بأنها متمائلة "(). 

وهکذا یسترسل آبو رشید في الاستدلال على تماثل الجواهر والردٌ على ال مخالفين في فصل 
طویل. ویرکز على اثبات التمائل عن طريق الادراك لان الادراك كما يرى "طربق إلى معرفة 
التماثل والاختلاف Om‏ 

وهذه الأدلة هي تقریبا نفسها التي نجدها في التذكرة لابن متویه وم نجد للأشاعرة 
زيادة معنی غير جزمهم بان الجواهر متجانسة واَنْ الاختلاف انما هو لاختلاف الأعراض LEW‏ 
بها. وعلی هذا فان جوهر اللوجودات واحد وان اختلفت في الظاهر وهم پدافعون عن ذلك 
ویسفهون من ينفي ذلك ویردون علیه. يقول الجويني : من مذهب الخصم أن الهواء یخالف 
النار, وذلك باطل عند التحقیق, فانه إن عنی بذلك أن آعراض النار وهي حرارتها ولونها 
الخصوص إلى غير ذلك من صفاتها WES‏ آعراض الهواء فذلك مسلم لامنازعة فیه. فانا م 
نخالف في اختلاف بعض الأعراض. وإن عنی الخصم بالاختلاف أن جوهر الهواء في نفسه 
بخلاف جوهر النار كان ذلك مستحیلا إذ الجوهران متساویان في صفتيْ نفسهما CY"‏ 

وهذا ما دفع ببعض الخصوم إلى استشناع قولهم والتعریض بهم یقول ابن میمون: 
"حتی أن جسم السماء عندهم. پل جسم الملائكة بل جسم العرش على ما يتوهم وجسم GI‏ 


1) م. ن» ص 29 - 30 
2( م. ن» ص 31 
3( الجوينىء الشامل» ص 58 
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حشرة شئت من حشرات الأرض أو Gl‏ نبات شئت» JS‏ جوهر واحد وانما اختلفت بالأعراض لا 
غير ذلك» وجواهر الكل هي الجواهر الأفراد "( ). 

وبناء على ما عرضنا يمكن أن نقول ِنْ المتكلمين المسلمين على gly‏ دهقریطس في هذا 
المجال لكن هل عرفوا رأيه واطلعوا عليه ؟ هذا ما يصعب الجزم به لغياب الدليل. ولكن 
نلاحظ ان اهتمام المتكلمين بهذه النقطة كان عظيما وكأننا بهم قالوا بان الجواهر جنس واحد 
ليؤكدوا حقيقة وحدة الموجودات وبالتالي وحدة الأصل ووحدة الصانع وهذا مام يكن واردا 
عند ديمقريطس حين كان يقررتمائل الذرات في وسط فكرى خصب غير مستنير بدين. 

الاتصاف باللون والطعم والرائحة. .. 

نفى الذريون اليونان أن يكون للجوهر الفرد لونا أو طعما أو رائحة أو حرارة أو برودة 
أو صوت... () أما المتكلمون السلمون فقد اختلفوا في هذا الجال, " فلم يُجز عليه أبو الهذيل 
اللون والطعم والرائحة والحياة والقدرة والعلم» وقال لا يجوز ذلك إلا لجسم "(), وجوّز صالح 
قبة (ت 246 ه /860 م) " أن يحلّه جميع الأعراض إلا التركيب وحده MiSs‏ " جوز 
الصالحي عليه الأعراض كلها "(), و"جوز الإسكافي أن يحل الجزء الذي لا يتجزأ لونان وقوتان 
حتى جوز أن يحل الجزء الذي لا يتجزأ لون السماء بكمالها. وقال قائلون: " قد يجوز أن يحلّه 
لونان وقوتان على ما يحتملء فأما لون السماء فلا يحتمله PY"‏ 

Ll‏ الأشاعرة فيعبر عن موقفهم الجويني في الشامل حين يقول: "إن قيل: أوضحوا ما 
يجوز قيامه من الأعراض بالجوهر الفرد. قلنا: كل ما يقوم بالجوهر مع غيره يقوم به إذا انفرد 
إلا الماسة... ثم ان كان الجوهر غير موصوف بالحياة فيقوم به ضد الحياة ولون وكون وطعم 
وريح» هذا ما اتفقوا عليه. ولو قامت الحياة به وضادت ال موت فيقوم بالحياة أجناس من 


الأعراض كالعلم أو rol‏ أضداده. والإرادة أو أحد أضدادهاء والإدراكات أو أضدادها "(). 


1( موسى بن میمون دلالة الحائرينء 1 / 206 
Lucréce, de la nature , L2,p. 68 - 3‏ ( 2 
3 ( الأشعريء مقالات الاسلامیین 2 / 14 
4( م. ن» 16/2 
5( م ن» 2 / 18 
6 ) الجوينى» الشامل» ص 67 
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وهم یتفقون في هذا مع الصالحي من العتزلة الذي قال: " يجوز على الواحد من 
الجواهرما يجوز على جمیعها من الأعراض من الحياة والقدرة والعلم والسمع والبصر "(). 
ولکن يجب أن نلاحظ أن الصالحي الذي قال بهذا قد " أجازخلوٌ الجواهرعن الأعراض "() 
خلافا للأشاعرة الذين أحالوا تعرّي الجوهر عن العرضء وكأنْ الصالحي أراد أن يترك الأمر كله في 
دائرة الجواز حتى يثبت قدرة الله على هذا الأمر وعلى ذاك. 

فالخلاف في جواز اتصاف الجوهر الفرد باللون والطعم والرائحة... هو خلاف بين 
ا معتزلة فيما بينهم من جهة وبين المعتزلة والأشاعرة من جهة ثانية. اما الأشاعرة فانهم اتفقوا 
على جواز اتصاف الجوهر الفرد US‏ الأعراض» وقد استشنع البغدادي ما ذهب إليه أبو الهذيل 
واعتبر قوله فضيحة حين قال: " الفضيحة العاشرة من فضائحه قوله Ob‏ الجزء الذي لا يتجزأ لا 
يصح قيام اللون به IS]‏ كان منفرد؛ ولا Gai‏ رؤيته إذا 6 يكن فيه لون» وهذا يوجب عليه ان 
الله تعالى لوخلق جزءا منفردا لم يكن رائيا له "(). والبعد الميتافيزيقي واضح جدا وراء كلام 
البغدادي الذي رأى أن في نفي الرؤية عن الجزء تعجيز لله عن رؤيته وهذا محال لأن الله 
يقدر على كل شي ء ولان الجزء موجود وكل موجود يصح أن يرى عند الأشاعرة. 

هكذا اختلف المتكلمون المسلمون فيما بينهم »واختلفوا عن الذريين اليونان »وم يقفوا 
عند الحديث عن جواز قيام اللون والطعم والرائحة بالجزء بل تجاوزوا ذلك للحديث عن جواز 
قيام الحياة والموت والقدرة والإرادة dy‏ وهم بذلك يتحدثون dis‏ ككائن حي متمتع 
باستعدادات تؤهله عند الاجتماع مع غيره أن يكوّن أجساما حيّة قال البغدادي: " ليس لوجود 
العلم والرؤية والسمع والإرادة والقدرة في الشيء عندنا شرط غير وجود الحياة في محله» ويصح 
عندنا وجود الحياة في الجوهر الواحد وكل ما صح وجود الحياة فيه صح وجود العلم والقدرة 


والإرادة والإدراكات فيه "(). 


1 الأشعريء مقالات الاسلامیین, 2 / 10 
2( الجويني» كتاب الارشاد. تحقيق» محمد يوسف موسى وعلي عبد المنعم عبد الحمید. مطبعة السعادة, 
pac‏ 1369 / 1950 ص 23 
3 ) البغداديء الفرق بين الفرق» ص 113 
4( البغدادي أصول الدین. ص 28 - 29 
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وبهذا فان الأعراض تقوم بالجوهر الفرد وهو لا يخلو منها مثل اللون والطعم والرائحة 
والحركة والسکون... وبحسب هذه القدمة يرى الأشاعرة " أن كل آعراض توجد في جسم من 
الأجسام. فلا يقال إن عرضا منها مخصوص بجملة ذلك الجسم بل ذلك العرض هو عندهم 
موجود في كل جوهر فرد من الجواهر التي تألف منها ذلك الجسم. مثال ذلك هذه القطعة 
من الثلج ليس البیاض موجودا في الجملة كلها فقط بل کل جزء وجوهر من جواهر هذا الثلج 
هو الأبيض» ولذلك وجد البیاض في مجموعها.وکذلك قالوا في الجسم المتحرك. کل جوهر فرد 
من جواهره هو التحرك ولذلك تحرك جمیعه. وهکذا الحياة موجودة عندهم في کل جزء 
وجوهر من جواهر الجسم Goll‏ "( ). 

وهذا مخالف لما ذهب إليه العتزلة غير الصالحي, فقد " اشترط آکثرهم في وجود 
الحياة في الشيء أن يكون ذا بنية مخصوصة LB)‏ آجزائها نمانية أو ستة أو آکثر على حسب 
اختلافهم في عدد أجزاء الجسم. وکذلك اشترطوا البنية في SS‏ ما یکون الحياة شرطا في وجوده 
کالعلم والقدرة والارادة والادراك "(). 

ولکن رغم الاختلاف الحاصل بين المتكلمين في هذا الجال فان الروح المسيطرة على 
أبحاثهم في مسألة الجوهر الفرد لا نجدها عند اليونانيين الذين يدرسون الذرة ويجرّدونها من 
كل هذه الاستعدادات ولا يتركون لها غير الشكل والحجم والثقل... 


1( موسی بن میمون دلالة احامرین» 200/1 
2( البغدادي آصول الدين» ص 29 
143 





الباب الثاني 


علاقة الجواهر بالأعراض 


الفصل الأول : الأعراض 


العرض في اللّغة 

حرص المؤلفون في الأعراض من المتكلمين والفلاسفة على ذكر المعنى اللغوي للعرض 
لبيان العلاقة بين معنى العرض اللغوي ومعناه الكلامي أو الفلسفي. وقد آثرنا ذكر ما ذكروه 
قبل الاطلاع على ماورد في المعاجم اللغوية. 

يقول ابن متويه المعتزلي في تذكرته :" الأصل عند أهل اللغة في العرض ما يعرض في 
الوجود ولا يلبث لبث غيره. ثم لا يفترق الحال بين أن يكون جسما أو عرضاء فلهذا قالوا في 
Soul‏ عارض عرض ثم slo‏ بالاصطلاح مستعملا فيما ذكرناه "( ). 

والإشارة واضحة من ابن متويه في كون اللغويين لا يفرقون في هذا المجال بين الجسم 
والعرض إذ كل ما يحدث فجأة ولا يلبث فهو عرض بال معنى اللغوي. وقد gle‏ الجويني أن 
يجد الدعم لهذا الكلام من Gall‏ فقال: " اعلموا أعصمكم الله GI‏ العرض ينبئ في إطلاق 
اللغة عن ما يعرض ولا يدوم مُكثه. وعليه Jus‏ آيّ من كتاب الله منها قوله تعالى: " ثریذون 
عَرَضَ الدّنیا " 9) فوصف الدنيا من حيث أنها كانت دار زوال وانتقال بكونها عرضا. وقال تعالى 
مخبرا عن عاد وقد agli‏ العذاب: "قالوا هذا عارص ممطرنا "() وعنوا بذلك أنه سحابة 
تساق وستنقشع GUIS lis‏ عهدناه في كل cole‏ والعرب تسمّي الأعراض التي لا تحسبها 
لازمة أعراضا "(). 

إِنْ الناظر في هذين Qual‏ الواردين عن متكلمين يلحظ بوضوح تركيزهما على معنى 
واحد وهو عدم اللبث والزوال السريع. وم يقح الفارابي في مثل ما وقع فيه ابن متويه 
والجويني حين أورد المعنى اللغوي للعرض إذ آورد له معاني أخرى مم يذكرها ابن متويه 
والجويني والسبب واضح على مانرى فكتاب الفارايي الوارد فيه SS‏ العنی اللغوي للعرض GES‏ 
خاص بالمصطلح WY‏ ليس غريبا أن يكون أدق وأشملء يقول الفارابي: " العرض عند جمهور 
العرب يقال على JS‏ ما كان نافعا في هذه الحياة الدنيا فقط. أما ما كان نافعا في الحياة الآخرة 
فقط أو نافعا مشتركا يستعمل لأجل الحياة في الدنيا ويستعمل لأجل الحباة في الآخرة. فإنه لا 
يسمى عرضا. وقد يقال أيضا على IS‏ ما سوى الدراهم والدنانير وما قام مقامهما من فلوس 


1 ) ابن متویه, التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 218 - 219 
SLI ) 2‏ ( 67 ) 
3 الأحقا ف» )24( 
4( الجوینی» الشامل» ص 68 
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ونحاس آودراهم حدید مما استعمل مکان الدراهم والدنانبر. وقد يقال آیضا على كل ما توافت 
آسباب کونه أو فساده القريبة» فانه يقال فيه إنه يعرض کذا... وقد يقال أيضا على کل ما يقال 
عليه العارض» وهو کل حادث سريع الزوال "(). 
ولئن حاول الفارابي أن يورد معاني العرض بصيغة أوفى وأشمل فانه قصر كذلك عن إيراد 
Glee JS‏ العرض اللغوية وهو معذور في ذلك وإلا انتقل كتابه من معجم فلسفي إلى معجم 
لغوي. لأجل هذا من الأكيد أن نعود إلى معاجم اللغة لاستيفاء معاني العرض في اللغة وهي 
ثيرة: " فالعرض من أحداث الدهر من الموت وال مرض ونحو US‏ قال الأصمعي: العرض الأمر 
يعرض للرجل يبتلى به, وقال اللحياني: والعرض ما عرض للإنسان من أمر يحبسه من مرض أو 
لصوصء والعرض ما يعرض للإنسان من الهموم والأشغال. .. والعرض والعارض: الآفة تعرض في 
الشيء» وجمع العرض أعراض» وعرض له الشك ونحوه من ذلك» وشبهة عارضة: معترضة في 
الفؤاد. .. وأصابه سهم عرض وحجر عرض مضافء وذلك أن يرمي به غيره عمدا فيصاب هو 
بتلك الرمية وم یرد بها. .. وعرض له عارض من الحمّى وغيرها... وعرض الشيء يعرض واعترض: 
انتصب ومنع وصار عارضا كالخشبة المنتصبة في النهر والطريق ونحوها تمنع السالكين سلوكها. 
.. وعرض الدنيا: ما كان من Sle‏ قل أو IT‏ والعرض: ما نيل من الدنياء يقال: الدنيا عرض 
USL pole‏ منها yells jul‏ وهو gape Core‏ وف التنزيل: "يأخذونَ عرض هذا الأدقّ 
ویقولون سيغفرٌ W‏ » قال ابو عبيدة: جميع متاع الدنيا عرض بفتح الراء وفي الحديث : ليس 
الغنى عن كثرة العرّض ما الغنى غنى النفس. العرّض بالتحريك: متاع الدنيا وحطامهاء Lely‏ 
العزض بسكون الرّاء فما خالف الثمنیئن الدراهم والدنانير من متاع الدنيا وأثاثها. وجمعه 
عروض. فكل عرض داخل في العرّضء وليس کل عرّض عرضاء ويقال ما جاءك من الرأي Lass‏ 
خير مما Isle‏ مستكرهاء أي ما جاءك من غير رويّة ولا SS‏ وقولهم: Lyi IE‏ عرّضا إذا هوي 


امراق. أي اعترضت فرآها بغتة من غير أن قصد لرؤيتها فعلقها من غير قصد. قال الأعثى (): 


1 ) الفا رابي» كتاب الحروف. ص 95 
2 ) الأعشى» هو oil‏ بصير ميمون بن قيس بن جندل القيسي الملقب بالأعشى ( 530 - 629 م) وهو رابع 
فحول الجاهلية, وأمدحهم gla)‏ وأوصفهم للخمر وأغزرهم شعراء وأكثرهم عروضا. ينتهي نسبه إلى 
بكر بن ile‏ وكان من اهل اليمامة يسكن قرية منها تسمى منفوحة, ادرك الإسلام وقصد النبي ولكن 
كفار قريش صدوه تخوفا من أثر شعره. من أشهر شعره ال معلقة 
التي مطلعهاء ودع هريرة ان الرکب مرتحل وهل تطيق وداعا أيهاالرجل 
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عُلّقتها Lays‏ وغلقت رجلا 
غيري Ges‏ أخرى غبرها الرجل" 

وقال ابن السکیت في قوله علقتها عرضاء أي كانت Lays‏ من الأعراض اعترضتني من غير 

أن اطلبه وآنشد: 
وما حبّها عرض وإمًا 

يقول: " إما أن يكون الذي من حبّها عرضا لم آطلبه أو يكون CY" We‏ 

هذه جملة Gleb!‏ اللغوية الواردة في معنى العرض وهي كلها تدور حول عدم اللبث 
وسرعة الزوال سواء كان هذا العرض مرضا أو آفة أو مالا... لهذا لا نعجب حين نجد ابن متويه 
والجويني يركزان على هذا المعنى ويريان أن العرض عند العرب هو ما يعرض في الوجود ولا 
يدوم لبثه. 

العرض عند الفلاسمفة 

th‏ وضع أرسطو مقولاته العشراعتبر المقولة الأولى (مقولة الجوهر) أحق المقولات باسم 
الموجود, أما التسع الباقية فانها لا تسمّى موجودات إلا بالتبعية لأنها حالات للجوهر وهو 
سابق عليها وهي تتقوم به وهو يتقوم بذاته. وعلى هذا الأساس أمكن تصنيف هذه المقولات 
إلى قسمين : 

- قسم أوّل: "الجوهر" وهو يتمثل في المقولة الأولى من المقولات العشر الأرسطية وهو 

بالتعريف الأرسطي " المشار إليه الذي ليس هو في موضوع ولا على موضوع أصلا"(. 

- وقسم ثان: وهو يتمثل في بقية المقولات التسع المتمثلة في (الكمية والكيفية والإضافة 
وین ومتى والوضع وله وأن يفعل وأن ینفعل)() وهي تلحق بالجوهر وتتقوم به لذلك كانت 
أعراضا له وهو موضوع لهاء لهذا Spe‏ أرسطو العرض بأنه " ماهو في موضوع"() ويقابله 
الجوهر باعتبار أنه من " الموجودات التي تحمل على موضوع وليست في موضوع C)"‏ 


1( ابن منظورء لسان العوب» مادة عرض 
2) ابن رشد. مابعد الطبيعة. ص 7 
3( م. ن» ص 7 
4 ) ابن رشد. تلخیص مقولات آرسطو تحقیق, محمود ould‏ الهيئة المصرية العامة مصر 1980 ص 79 
5 ) ابن رشد مابعد الطبیعة» ص 7 
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هذا التقسیم الأرسطي يتماشي مع نظرته الهیولومورفية للموجودات وهو یتجاوز بهذه 
النظرة el)!‏ من سبقه من الفلاسفة الیونان ويؤسس نظرة جديدة وجدت صداها في الأوساط 
الفلسفية في تلك العصور وف العصور التي آعقبتهاء وم یخرج الفلاسفة السلمون عن هذا 
الاطار إذ أن تعريفهم للعرض هو نفس التعریف الذي سبق أن أقرّه ارسطو. 

فالكندي مثلا عند تعريفه للجوهر لا ينسى في کل لفظة أن يشير إلى العرّض, يقول: 
"الجوهر هو القائم بنفسه» وهو حامل للأعراض موصوف لا واصف"(). ففي عبارة " القائم 
بنفسه" إشارة إلى العرّض وهو القائم بغيره أي بالجوهر, وعبارة "حامل للأعراض" صريحة 
الدلالة في کون الجوهر حاملا والعرض محمولا علیه, أما عبارة "موصوف لاواصف" فهي تشير 
إلى أن العرض هو الذي ييز جوهرا عن جوهر لان العرض صفة معينة تصف موصوفا هو 
الجوهر كأن نقول أبيض أو أسود أو أحمر.. فهذه الصفات كلها أعراض تصف الجوهر الأبيض 
بالبياض والأسود بالسواد والأحمر بالحمرة ولولا هذه الأعراض ما تميز جوهر OF‏ جوهر. 

Ll‏ الفارابي فإنه لا يبعد عن هذا حين يقرّر GI‏ العرض في الفلسفة "يقال على کل صفة 
وصف بها آمر ما وتم تكن الصفة محمولا حمل على الموضوع. أو م يكن المحمول داخلا في 
ماهية الأمر الموضوع أصلاء بل كان يعرف die‏ ما هو خارج عن ذاته وماهيته "(). يعنى 
الفارابي ان العرض لا يدخل في تقويم طبيعة الشيء أو تقويم ذاته كالقيام والقعود بالنسبة 
للإنسان فلا دخل لهما في ذات الإنسان وماهيته أصلاء وإنما هما صفتان أو عرضان يعرّفان من 
الانسان بحسب تعبير الفارابي ما هو خارج عن ذاته وماهيته. 

ولا يسمى العرض عرضا عند الفارابي لدوام وجوده ولا سرعة زواله لان معنى العرض هو 
انه لا يكون داخلا في ماهية موضوعه واسم العرض انما يدل على صفات حالها هذه الحال ولا 
معنى له غير هذا عند الفارابي. 

وهو يفرق بين العرض والعارض وما بالعرض, فالعرض سبق تعريفه. والعارض يقال على 
OLAS‏ ما توجد في شيء ما إذا كانت قليلة المكث فيه. سريعة الزوال» مثل الغضب وغيره. ولا 
يطلق الفلاسفة ذلك إلا على الكيفية من المقولات خلافا للجمهور فانهم يسمون بهذا الإسم كل 
ما كان قليل المكث سريع الزوال من سائر المقولات التسع. 


1 ) الكنديء رسالة في حدود الأشياء ورسومهاء ضمن رسائل الكندي الفلسفية. ص 166 
2 ) الفا رابيء كتاب الحروف» ص 95 - 96 . 
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وکل ما هو بالعرض في ثيء ما فانه موجود فيه على الأقل خلافا ما هو بالذات فانه ما 
موجود Léld‏ وإما في اکثر الأوقات» UU‏ يقول آرسطو " الذي بالعرض هو الذي یوجد لا Lélo‏ 
ولا على الأكثر". وکثیرا ما يسمي الذی بالعرض على السامحة والتجوز " العرّض " في حين أن 
العرض تقابله ماهية الثيء على الاطلاق أو الجوهر اما ما بالعرض فیقابله ما بالذات. 
وبالجملة فان الفارابي یخلص من کل هذا إلى GI‏ " العرض يقال على القولات التسع التي لیس 
بواحدة منها تعزف ما هو هذا المشار إليه الذی لا في موضوع ۳( ). 

وهو بهذا یقترب مما سبق أن اقره آرسطو في هذا الباب. اما ابن سينا فانه يقابل بين 
نوعين من الذوات أُوَلاَ فيقول: " كل ذات لم يكن في موضوع فهو جوهر وکل ذات قوامها في 
موضوع فهو عرض "()» ثم یعرف العرّض بتعريفات متقاربة تدور كلها حول المعاني السابقة 
يقول في رسالة الحدود: "العرّض اسم مشترك يقال عرض لكل موجود في محل, ويقال عرض 
لكل موجود في موضوع. ويقال عرّض للمعنى المفرد LSU)‏ المحمول على كثيرين حملا غير 
مقوم وهو العرضيء ويقال عرض لكل معنى موجود للشيء خارج عن طبعه. ويقال عرض لكل 
معنى يحمل على الشيء لأجل وجوده في آخر يقارنه. ويقال عرض کل معنى وجوده في أوّل 
الأمر لا gh‏ فالصورة عرض با معنى الأول فقط (يعني كونها موجودا في (Lee‏ والأبيض أي 
الشيء ذو البياض الذى يحمل على الققنس (') والثلج ليس هو عرضا بالوجه الأول والثاني» 
وهو عرض بالوجه الثالث. .. وحركة الأرض إلى أسفل عرض بالوجه الأول والثاني والثالث» وليس 
عرضا بالوجه الرابع والخامس والسادس, بل حركتها إلى فوق هو عرض بجميع هذه الوجوه. 
وحركة القاعد في السفينة عرض بالوجه الرابع والسادس ۳( ). 

وهذا التفريع والتمثيل السينوي جيد في هذا المجال لكونه إبداعا م يسبق إليه في تاريخ 
المصطلح في هذا GUI‏ بالذات» فنحن لا نجد هذا الوضوح ولا حتى عند أرسطو ذاته. لهذا 
تأثر به من cle‏ بعده وم يكد يضيف عليه شیتاء والغزالي مثلا في معيار العلم ينقل عن ابن 
سينا حرفيا عدا بعض التغييرات التي لا تكاد تذكر (). 


1) م. ن» ص 97-96 
2( ابن سيناء bled)‏ تحقیق» ماجد فخري, دار GUY‏ الجديدة بیروت ۰1985 ص 325 
3م نعثر على هذه اللفظة في لسان العرب ولکن "غواشون AM. Goichon‏ " في ترجمتها GES‏ 
الحدود لابن سينا إلى اللغة الفرنسية استعملت کلمة "Cygne"‏ وتعني في المعاجم الفرنسية Legs‏ من 
الطيور شديد البياض. انظر. 

Larousse universel,librairie Larousse,Paris1922,mot cygne 
280 ابن سيناء الحدود» ضن الصطلح الفلسفي مند العرب» ص‎ ) 4 
333 قارن ما ورد في " معيار العلم " للغزالي ضمن الصطلح الفلسفي عند العرب» ص‎ (5 
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وقد نقل المؤرخون للمصطلح الفلسفي والتکلمون هذا ا معنى للعرض, فالخوارزمي 
في مفاتیح العلوم یقول " العرض هو مایتمیز به الشيء عن الشيء لا في ذاته کالبیاض والسواه 
والحرارة والبرودة ونحو ذلك " (). والجرجاني یعرفه ab‏ " الموجود الذي یحتاج في وجوده إلى 
موضع أي محل يقوم به کاللون المحتاج في وجوده إلى جسم يحله ویقوم هو به "(). والآمدي 
يقول انه " عبارة عن الموجود في موضوع "(). 

وصاحب شرح المواقف يورد تعريفه عند الحكماء بقوله: " العرض عند الحكماء ماهية 
إذا وجدت في الخارج كانت في موضوع أي في محل مقوّم Jo Ub‏ فيه "(). 

وبالجملة نستطيع أن نخرج من هذه التعريفات المختلفة بانطباع مفاده أن العرض 
استعمل في الفلسفة في مقابل الجوهر وأنه يلحق به ولا يدخل في ماهيته أو تقويم ذاته. 

Goes‏ علم الكل 

عند حديثه عن مواضعات متكلمي الإسلام يورد الخوارزمي تعريفهم للعرض بقوله 
"العرض أحوال الجوهر كالحركة في التحرك والبياض في الأبيض والسواد في الأسود "(). وهذه 
في الحقيقة مواضعة فيها كثير من التجوّز والإهمال للاختلافات الحاصلة في تعريف العرض بين 
متكلمي الإسلام لذلك نرى أنه من الأنسب أن نركز على هم مدرستين بصفة عامة وبين أعلام 
ا مدرسة الواحدة بصفة خاصة. 

العرض عند املعتزلة : 

العرض عند المعتزلة بحسب رواية الإيجي في امواقف هو lo"‏ لو وجد لقام بالمتحيّز 

a‏ ثابت في العدم عندهم "() يعني الإيجي OF‏ العرض Cob‏ في العدم عند المعتزلة ولكنه لا 
يقوم بالمتحيز حال العدم وانما يقوم به اذا خرج من العدم إلى الوجود. فبمجرد خروجه إلى 
الوجود لا بد ان يقوم بالمتحيز أي الجوهر ولا يعقل وجوده منفكا عن المتحيز خلافا ممن أثبت 


1 ) الخوارزمي, مفاتيح العلوم, ص 86 
2 ) الجرجاني» التعریفات» bole‏ عرض 
3( سيف الدين الآمديء GES‏ المبين في شرح ألفاظ الحكماء والتکلمن. ضمن الطلع الفلسفي عند 
العرب» ص 410 
4 ) الشريف الجرجاني» شرح ا مواقف, 2 / 6 
5 ) الخوارزميء مفاتيح العلوم, ص 86 
6( الايجي. الواقف» ص 96 
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عرضا لا في محل من المعتزلة» WY‏ ينقض الايجي هذا التعریف بقوله: " ويرد علیهم الفناء 
فانه عرض عندهم ولا ينعكس على اصل من اثبت عرضا لا في محل كأبي الهذیل للکلام () 
یعنی کلام الله» فقد قال ابو الهذیل انه عرض لا في محل (). 

وهذا التعریف للعرض م نجده في کتب ال معتزلة ونظنه الزاما من الايجي للمعتزلة 
بحسب ما قَهم هو من مذهبهم في الجوهر والعرض وشيئية امعدوم »أو هو نقئل عنهم من 
كتب لم تصلنا. WI‏ نری لزاما علینا ان نستعرض تعریفات آعلام المعتزلة للعرض للخروج 
بتعریف ترتاح إليه نفوسنا ویتماشی مع ما آوردوا هم آنفسهم من تعریفات له» ولنبدأ بالعلاف 
رائد املعتزلة ورائد الذرية الاسلامية. 

آهم الکتب التي تورد لنا مذهب العلاف في هذا المجال هو کتاب أبي الحسن 
الأشعري "مقالات الإسلاميين", ولئن كنا نأسف لکون الأشعري ليس معتزلیا فاننا نأمن إليه في 
هذا الكتاب بالذات» كما نأمن إلى معرفته مذهب العتزلة» ومع هذا فاننا لا نجد تعريفا 
للعرض عند العلاف في المقالات ولا في أيّ كتاب آخر ‏ على الأقلّ الكتب التي وصلتنا - رغم BAS‏ 
النصوص المتحدثة عن العرض في المقالات. وأول النصورص التي تشد انتباهنا قول الأشعرى: 
"وقال قائلون: لم تسم الأعراض أعراضا لانها تعترض في الأجسام لأنه يجوز وجود أعراض BY‏ 
جسم وحوادث لا في مكان... وهذا قول gi‏ الهذيل "(). والعلاف يعترض بهذا القول على 
النظام وكثير من أهل النظر الذين ذهبوا إلى أن الأعراض سميت أعراضا " لانها تعترض 
في الأجسام وتقوم بها () وأنكروا أن يوجد عرض لا في مكان أو يحدث عرض لا في جسم 
خلافا للعلاف الذي جوّز وجود أعراض لا في جسم وحوادث لا في مكان كإرادة الله والبقاء 
والفناء وخلق الشيء الذي هو قول وإرادة من الله تعالى. كما يرد العلاف على من قال: 
اما سميت الأعراض أعراضا لانها لا لبث لها () إذ يثبت SI‏ من الأعراض ما يبقى كالألوان 
والطعوم والأراييح والحياة والقدرة والآلام واللذات... () ويعارض بذلك شقا كبيرا من 


1( م. ن» ص 96 
2 ) انظ as eal‏ مقالات الاسلامیین» 2 / 47 والبغدادي» GA‏ بن الفرق» ص 42 
3 الأشعريء م. ن» 57/2 
4( م. ن» 2/ 56 
5) م. ن» 57/2 
6( م. ن» 47/2 
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ا معتزلة مثل آحمد بن على الشطوي uly‏ القاسم البلخي ومحمد بن عبد الله الأصبهاني 
والنظام الذين ذهبوا إلى SI‏ "الأعراض كلها لا تبقى وقتين "(). 

ما يهمنا من هذه النصوص هو معرفة تعريف العلاف للعرضء فالطلع على قول 
العلاف " لم تسم الأعراض أعراضا لأنها تعترض في الأجسام " يترقب منه أن يجيب هو عن 
سؤال: لم سميت أعراضا إذن ؟ ولكن العلاف لا يجيب إلا آننا نفهم من خلال النصوص الواردة 
عنه أنه يقسم الوجود إلى جواهر (هي الجواهر الفردة) وأعراضء» أما الجواهر الفردة فمنها 
تتكون الأجسام وآما الأعراض فانها تلحق بالأجسام إذ لا هکن رؤية الجسم ولا إدراك حدوثه 
وتغيره دون عرضء ويرى على hE‏ بشر بن المعتمر (ت 210 ه / 825 م) وجعفر بن حرب 
(ت 236 ه / 850 م) والإسكافي (ت 240 ه / 854 م) أن "الحركات والسكون والقيام والقعود 
والاجتماع والافتراق والطول والعرض والألوان والطعوم والأراييح والأصوات والكلام والسكوت 
والطاعة والعصية والكفر والإيمان وساثر أفعال الإنسان والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة 
واللين والخشونة أعراض غير الأجسام" ()» كما CS‏ الحواس الخمس آعراضا غير البدنء 
والنفس عرضا غيرها وغير Dad!‏ والروح غير الحياة والحياة عنده عرض C)‏ 

ومع أن العلاف يجعل الأعراض LEB Luce‏ بغيره غير الأجسام فإنه لا یعزفها بحسب ما 
وصلنا من نصوص, ولكننا نجد نصا للأشعري يقول فيه: "وقال قائلون: سميت المعاني LE)‏ 
بالأجسام أعراضا باصطلاح من اصطلح على ذلك من المتكلمينء فلو منع هذه التسمية مانع & 
نجد عليه حجة من كتاب أو سنة أو إجماع من الأمة وأهل اللغة, وهذا قول طوائف من آهل 
النظر منهم جعفر بن حرب"0). فهذا القول على مانرى صادر عن طوائف من المعتزلة لم يسم 
منها الأشعري إلا جعفر بن حرب وهو قول يؤكد على أن لفظة "العرض" لفظة اصطلاحية Oly‏ 
هذا ا لمصطلح مواضعة gail‏ عليها المتكلمون للتعبير عن معنى معين ولا Ale‏ جعفر بن حرب 
وأمثاله حجة للرد على من طلب الحجة على هذه التسمية من الكتاب أو السنة أو الإجماع. 


وهذا القول يتناف مع ما اثبته البعض الذين لم يسمهم الأشعري والذين ذهبوا إلى ان 


1( م. ù‏ 46/2 47 
2( م. ن» 37/2 
3( م. ن» 30/2 - 31 
4( م. ن» 57/2 
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" هذه التسمية إا آخذت من قول الله عز Leg‏ " قالوا هذا عارش مُمْطْرُنَا () فسمّوه 
عارضا لأنه لا لبث له وقال " تریدذون عرض الدنیا"() dud‏ ال مال عرضا لأنه إلى انقضاء وزوال 
)°(. فالأعراض سمیت بذلك BY‏ لالبث لهاء كما يتنافى مع ما آثبته ابن متویه امعتزلي في BSI‏ 
من I‏ " الأصل عند آهل اللغة في العرض ما يعرض في الوجود ولا يلبث لبث غيره فلهذا قالوا 
في الحمّى عارض عرض ثم slo‏ بالاصطلاح مستعملا فیما ذکرناه "() يعني ابن متویه ما جاء 
عن yl‏ هاشم (ت 321 ه / 933 م) واختاره هو من GI‏ العرض " هو ما يعرض في الوجود ولا 
يجب له لبث الجواهر "() وإلى مثل هذا ذهب أبو رشید في دیوان الأصول حيث یقول: " 
قولنا عرّضُء ما يعرض في الوجود ولا يجب did‏ کلبث غیره من الجواهر والقدیم CY"‏ 

ASS‏ يدعي جعفر بن حرب انه لا حجة على هذا الاصطلاح من الکتاب والسنة 
والاجماع؟ فمن الأكيد GI‏ اللفظة لها dd‏ لغوي معين ثم اکتسبت معنی اصطلاحیا وهذا ما 
آکده ابن متویه إذ قال " ثم slo‏ بالاصطلاح مستعملا Lyd‏ ذکرناه ". 

Lal‏ النظام فإنه خالف آستاذه العلاف ورأى GI‏ الأعراض " سمیت بذلك لأنها تعترض في 

الأجسام وتقوم بها "() وإلى مثل هذا ذهب كثير من أهل النظر كما يورد الأشعري و" آنکر 
هؤلاء أن يوجد عرض لا في مكان أو يحدث عرض لا في جسم"() وإلى قريب من هذا ذهب 
أبو علي الجبائي إذ GI‏ "حقيقة العرض عنده ما يعرض في غيره CY"‏ 

وقال قائلون " سمي العرض عرضا لانه لا يقوم بنفسه. وليس من جنس ما يقوم 
بنفسه"(")» ومن الأكيد أن القارىوء يدرك مع قراءة هذه النصرص غلبة الطابع الفلسفي 


1( الأحقاف. (24) 
2 الأنفال» )67( 
3 الأشعريء مقالات الاسلامیین» 57/2 
4) ابن متويه» التذكرة في آحکام الجواهر والأعراض» ص 218 - 219 
5( م. ن» ص 218 
6( آبو رشید النيسابوري, دیوان الأصول» ص 233 
7( الأشعريء مقالات الاسلامیین 56/2 
8( م. )« 57/2 
9 ) ابن متويه» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراضء ص 218 
0 ) الأشعريء م .ن» 57/2 
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عليهاء فتعریف العرض وخاصة عند هوّلاء الذین م يسمّهم الأشعري هو التعریف الفلسفي له 
كما duly‏ ومن الواضح تأثر هوّلاء بالفلسفة وامتزاج الکلام بها عند صدور مثل هذا التعریف. 
هذا ویجب أن نشير إلى أن النظام وان كان واضحا في تعریف العرض فانه نفی 

الأعراض وکان فیما حكي عنه " يزعم أن الطول هو الطویل وأن العرض هو العريضء وکان 
يثبت الألوان والطعوم والأراييح والأصوات والآلام والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة أجساما 
لطافا وكان لا يثبت عرضا إلا الحركة فقط " (). 

وهكذا نميز عند النظام بين نوعين من الجسم: جسم ثقيل وجسم لطیف. فأما الجسم 
الثقيل أو الكثيف فهو الجسم الطبيعي الذي يتشكل عند النظام في طول وعرض وعمقی وأما 
الجسم اللطيف فهو ما اعتاد الناس أن يطلقوا عليه اسم "العرض " وهذا ماجعله يرفض 
تعريف yl‏ الهذيل للعرض ولا يثبت من الأعراض إلا الحركة. leg‏ ذلك فكل ما ليس بحركة 
فهو جسم حتى الالوان والطعوم والأراييح والحرارة والبرودة. .. التي اتفق المتكلمون على أنها 
أعراض. 

وبهذا يتضح لنا وجود ثلاثة اتجاهات في تعريف العرض عند اممعتزلة : 

- اتجاه أول: قريب من الاتجاه الفلسفي مثثله النظام وكثير من أهل النظر الذين رأوا 
أن العرض يعترض في الأجسام ويقوم بها ولا يقوم بنفسه. 

- اتجاه ثان : مناهض لهذا الاتجاه الاوّل وهو الذي مثّله العلاف ولكنه م يوجد لنفسه 
السند الكافي لإثبات رأيه. 

- اتجاه ثالث: يمكن ان ننعته ail‏ اتجاه تأصيلي وهو الذى لم يبتعد عن استعمالات 
اللغة ونصوص القرآن وركز في تعريفه على آن الأعراض سميت بذلك لأنها لا لبث لها ووجدت 
لنفسها الدعم من القران واللغة» ونحن نجد صدى هذا الاتجاه عند المتأخرين أمثال ابن متويه 
وأبي رشيد النيسابوري... 

العرض عند الأشاعرة: 

عرّف الباقلاني الأعراض بقوله: " الأعراض هي التي لا يصح بقاؤهاء وهي التي تعرض 
في الجواهر والأجسام وتبطل في ثاني حال وجودهاء والدليل علي ان هذا فائدة وصفها بأنها 


أعراض قوله تعالى "تريدرن عرض الدنيا والله يريد الآخرة"() فسمّى الأموال أعراضا إذ 


1( م. ن» 38/2 
2 ) الاأنفال» )67( 
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كان آخرها إلى الزوال والبطلان. وقول آهل اللغة عرض بفلان عارض من حمّی أو جنون, إذا لم 
يدم به ذلك» Lal ding‏ قوله تعالی إخبارا عن الکفار في اعتقادهم فيما آظلهم من العذاب إنه 
عارض ما اعتقدوا أنه مما لا دوام له: " قالوا هذا عارض مُمْطرْنا "() هذا قول الباقلاني في 
التمهید C)‏ 

وتعریفات الأشاعرة كلها قريبة من هذا التعریف لذلك نری من الأفضل عرضها ثم 
مناقشتهاء فالبغدادي يذهب إلى أن " الأعراض هي الصفات LAW!‏ بالجواهر من الحركة 
والسکون والطعم والرائحة والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة Slug‏ الأعراض ۳( ). والرازي 
یقول: " JS‏ ماکان حالا في المتحيز فذلك الحال پسمی بالعرض "(). وهو عند الايجي " موجود 
قائم بمتحيئز (). وف العقائد النسفية هو " ما لایقوم بذاته ویحدث في الأجسام والجواهر"() 
وعند الغزالي " ما پستدعي وجوده LIS‏ تقوم :4< وذلك الذات جسم أو جوهر ( ). 

وقد حاول الجويني في لمع الأدلة تلخیص كل هذا بقوله في تعریف العرض: " LS‏ 
ما يقوم بالجوهر وقیل ما يطرأ على الجواهر كالألوان والطعوم والروائح والعلوم LB‏ 
والارادات الحادثة وآضدادها والحياة والوت. وقیل العرض ما يستحيل عليه البقاء "(). 
وي الشامل تصذر للرد على المتسائلين بقوله :" فان قیل: فما العني بالعرض في اصطلاح 
التکلمین؟ LB‏ اختلفت عبارات Goll Lal‏ في do‏ العرض وجملتها راجعة إلى محصول 
واحد. فمنهم من قال: العرض ما لايبقي وجوده... وعبّر بعض LE‏ عن do‏ العرض فقال: هو 
الذي یقوم بغيره. .. وعبّر بعض AVI‏ فقال: "العرض ما كان صفة لغیره..."(). Lil‏ هو فقد 


1 ) الأحقاف. (24) 
2 ) الباقلاني» التمهيد في الرد على الملحدة المعطلة والرافضة والخوارج وابلعتزلة» تحقیق, محمود محمد 
الخضري ومحمد عبد الهادي ابو ريدة مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشى القاهرة 1366/1947 < 
ص 42 
3 ) البغدادي أصول الد ین ص 33 
4 ) الرازيء الأر بعين في أصول الدين» ص 4 
5( الإيجيء ا مواقف. ص96 
6( النسفي, العقائد النسفية بشرح التفتازانی ص 46 
7( الغزالي. الاقتصاد في الاعتقاد. دار الكتب العلميةء بيروت 1983/1403« ص 29 
8( الجوينيء xh‏ الأدلة في قواعد أهل السنة والجماع ص 174 
9( الجويني» الشامل. ص 68 
159 


عرفه بقوله: "هو الحادث الذي لا حيّز له ویوجد بحیث GIS‏ متحيزة"(') وهذا الذي آشار إليه 
من کون تعریفات آهل الحق كلها راجعة إلى محصول واحد وهو الذي اختاره الايجي كما رآینا 
بألفاظه تقریبا وکذلك الرازي... 

بقي ان نشير إلى الاختلاف الحاصل بين الأشاعرة وا معتزلة في هذا المجال وقد أعفانا کل 
من الجويني والإيجي من مشقة البحثء ما الايجي فانه قارن بين التعريفين بقوله: " أما عندنا 
فموجود قائم janis‏ وأما عند المعتزلة فما لو وجد لقام بالتحیتز لانه ثابت في العدم 
عندهم. ويرد عليهم الفناء فانه عرض عندهم ولا ينعكس على أصل من أثبت عرضا لا في محل 
كأبي الهذيل" (). فهو يشير بوضوح إلى الاختلاف بين الأشاعرة والمعتزلة. وهذ | التعريف الذي 
أورده الإيجي للعرض عند الأشاعرة هو الذي وقع اختياره من بين سائر التعریفات» كما يشير 
إلى ذلك الجرجاني في شرح المواقف وقد وقع اختياره لخروج الأعداد والسلوب إذ ليست 
موجودة. والجواهر منه إذ هي غير LEB‏ بمتحيز. كما خرج من هذا التعريف ذات الرب 
وصفاته. أما من ذهب من الأشاعرة من كون " العرض ما كان صفة لغيره" فقد نقضه الجرجاني 
كذلك في شرح المواقف بالصفات السلبية فانها صفة لغيرها وليست أعراضا لأن العرض من 
أقسام ابلوجود. ونقضه كذلك بصفات الله تعالى إذا قيل بالتغاير بين الذات والصفات (). 

وأما تعريف العرض عند المعتزلة على ما أورد الايجي فقد دخل فيه اعتبار غير وارد 
عند الأشاعرة وهو القول بشيئية المعدوم. فقد قيل في تعريفه "ما لو وجد لقام بالمتحيز" OY‏ 
الأعراض ثابتة في العدم عند ا معتزلة ولكنها لا تقوم بالمتحيز أي بالجوهر حال العدم Lely‏ تقوم 
به إذا خرج من حال العدم إلى حال الوجود وهذا غير وارد عند الأشاعرة لذلك تصدوا للرد على 
ا معتزلة ونقض قولهم بفناء الجوهر فهو عرض عندهم ولكنه إذا وجد لا يقوم بالجوهر لكونه 
منافيا له أي لا يوجد أحدهما مع الآخر. كما نقضوا هذا التعريف بقول من أثبت عرضا لا في 
محل GIS‏ الهذيلء ولكن يجب ان نشير إلى ان هذا التعريف سبق أن ناقشناه وأشرنا إلى Lil‏ م 
نجده في كتب المعتزلة وهو تعريف مختار بحسب عبارة الجرجاني ونحن نرى أنه مختار فعلا 


لكنه اختيار أشعري مبني على أصول اعتزالية. 


1( م ن» ص 82 
2( الإيجيء المواقف» ص 96 - 97 
3( انظ Ble yo‏ شرح اممواقف» 2 / 5 
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آما الجويني فإنه يشير كل مرة إلى المعتزلة عند یراد التعریفات فیقول: "منهم من قال: 
العرض ما لا یبقی وجوده. .. وهذا الحد لا ترتضیه المعتزلة إذ من آصلهم القول ببقاء معظم 
الأعراض... وعبّر بعض الأتمة عن do‏ العرض فقال: هو الذي يقوم بغيره. .. ولو قلت العرض ما 
يقوم بالجوهر كان أوضح ولا يستقيم ذلك على أصول المعتزلة فإنهم أثبتوا الأعراض في العدم 
غير قائمة بالجواهر. .. وعبّر بعض الأئمة فقال: العرض ما كان صفة لغيره. وهذا تأباه اطعتزلة 
أيضا بقولهم: إن الصفة والوصف يرجعان إلى قول الواصف وليس العرض صفة محلّه على 
أصولهم "(). 

هكذا نلاحظ حضور المعنى الاعتزالي للعرض في أذهان الأشاعرة عند صياغتهم لتعريفه 
وقد انتفعوا بالتعريفات الاعتزالية AJ‏ فالباقلاني مثلا م يضف شيئا وإنما لفق بعض التعريفات 
للخروج بتعريف موحد إذ من المعتزلة من ذهب إلى أنه ow‏ عرضا لعدم لبثه كأبي هاشم 
وابن متويه uly‏ رشيد.. ومنهم من سمّى الأعراض أعراضا لأنها تعرض في الأجسام وتقوم بها 
کالنظام. بل اننا نرى ان الأشاعرة قد آخذوا قولهم في عدم بقاء الأعراض زمانين عنه لسبقه 
عليهم. وهكذا جمع الباقلاني بين هذا التعريف وذاك ليخرج OL‏ الاعراض هي التي لا يصح 
بقاؤهاء وهي التي تعرض في الجواهر والأجسام وتبطل في GE‏ حال وجودهاء وقد ذهب بعد 
ذلك يبحث عن أصل لتعريفه في القرآن واللغة وم يخرج من جاء بعده تقريبا عن الخط الذي 
رسمه. 

بقي علينا ان نقارن هذا التعريف بتعريف الذريين اليونان للعرض. إذا عدنا إلى 
دمقريطس فاننا لا نجد عنده تعريفا للعرض لان الرجل قد أنشأ كوسمولوجيا مخالفة لما قد 
سبقها من نظريات في هذا المجال إذ ۸ يرد فيها SS‏ لقوى LAS‏ مثل البارد والحارٌ. .. وهذه 
هي الأعراضء كما لم يحتج فيها إلى علل محركة من خارج الموجودات العنصرية مثل العقل او 
الصداقة او dual SII‏ وانما مجرد GWT‏ جسيمية لا تضطلع بدور Lyd‏ سوى GLAS‏ الهيئة 
وعدم التداخل والحركة وابلوقع. فالوجود الحقيقي انما هو للذرات والخلاء اما ما سوى ذلك 
من الكيفيات التي نعزوها للأشياء من حرارة أو طعم او لون. .. فهي لا تعود إليها إلا اصطلاحا 
وعرفا فحسب. انها مجرد انطباعات إحساسية LES‏ عن SL‏ الحاسة بالوضوع تماما كما في 
النظرية التي يسندها أفلاطون إلى السفسطاني بروتاغوراس, فقد ذهب دهقریطس إلى 


1 ) الجوینی» الشامل» ص 68 - 69 
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ان الکیفیات ليست الا مظاهر ذاتية» فوجودها خارج عنا ویدرکها كل شخص إدراكا ذاتیا قد 
يؤدي إلى الاختلاف "(). 

بایجاز ما نرید قوله في هذا المجال ان دیقریطس مم یجعل من الأعراض موجودا حقیقیا 
ثابتا على غرار التکلمین الذین جعلوا منها جنسا من الأجناس ونوعا من آنواع الوجودات 
الضرورية الملازمة للجواهر لكي تدرك ویقع التمييز Lain‏ بل ذهب العلاف Mis‏ إلى أهمية 
الأعراض وضرورتها لاثبات حدوث العام إذ dy‏ على من طلب die‏ أن پثبت حدوث العام دون 
الحرکة وهي عرض بقوله: مثلك مثل رجل قال لخصمه: احضر معي إلى القاضي ولا تحضر 
بینتك "() ومثل هذا الأمر غير وارد عند دمقریطس النکر للحدوث القائل بان الأشياء 
"بالضرورة کانت"(). 

آما ابیقور فانه يتوسع آکثر في هذا ا مجال ویری انه لا ينبغي أن ننظر إلى الصور والألوان 
والأحجام والأثقال وكل الخاصيات التي ننسبها إلى الأجسام كصفات لجميع الأشياء أو للأشياء 
ا مرئية والمدركة عن طريق الإحساس فحسب. على انها موجودة كجواهر منفصلة - فهذا لا 
يعقل - ولا على انها فاقدة تماما للوجود. ولا على انها موجودات لا جسمانية عالقة بالجسم. 
ولا على انها اجزاء من هذا الأخيرء بل LY‏ من التسليم Sb‏ طبيعة الجسم الثابتة تقوم اساسا 
على هذه الخاصيات غير أن الجسم ليس مجرد تجميع لها. .. وهذه الخاصيات لا تنفصل عن 
الجسم ابدا ولكنها ليست ملازمة له باستمرارء وكڵ واحد منها يشكل موضوع إدراك خاص» 
وهي لا تملك طبيعة الوجود المركب الذي نسميه جسما ولا طبيعة الخاصيات الثابتة التي لا 
يمكن للجسم ان يدرك بدونها يعني الكيفيات الأولية: الشكل والحجم واللقدار خلافا SLASH‏ 
الثانوية: الحرارة والبرودة واللون. ..() ويجب أن تعتبر جميعها أعراضا للجسم لاصفات ملازمة 
له على الدوام ولا جواهر قائمة بذاتها (). ... 


1 ) Brochard.V, Protagoras et Dèmocrite , Etudes de philosophie ancienne et de 

philosophie moderne , librairie philosophique , J.Vrin, Paris1954,p.24 
103 انظر کذلك. إميل برهییه. تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانية .ص‎ 
181/1 الشریف المرتضىء الأمالي‎ (2 
۰2 في النفس لارسطو), تحقیق, عبد الرحمان بدوي ط‎ CLS الاراء الطبيعية (ضمن‎ us bold 3 
21 الکویت. ودار القلم. بيروت ۰1980 ص‎ le gab) وكالة‎ 
الأولية والکیفیات الثانوية متأخر عن هذه الرحلة لذلك م نشا الخوض فيه‎ CLAS التمییز بين‎ )4 
خشية الوقوع في الاسقاط.‎ 
186 - 185 انظرء أبيقور, رسالة إلى هبرودوت» ف 68 71-70-69 ص‎ (5 
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فعند آبیقور نجد ذکرا لکلمة عرض وأعراض ولکننا لا نجد مع الأأسف تعریفا معینا 
للعرض ولو ان الصفات التي وصف بها ابیقور الأعراض تجعل منها موجودات مخالفة للذرات 
ولکنها لاحقة علیها مميزة بینها سواء عن طریق الحجم او الشکل او اللون... ولا یعنینا في هذا 
المجال أن نوضح آکثر من هذا WY‏ نبحث عن تعریف للعرض وقد وجدناه عند المتكلمين وم 
نجده عند الذریین الیونان. 

أهمّية القول بالأعراض 

الإسلاميون بأجمعهم أثبتوا الأعراض على الجملة وان اختلفوا في التفاصيلء وم يخالف 
في أصل ils]‏ من المنتمين إلى الإسلام إلا ابن كيسان الأصم فزعم آنْ العالم كله جواهرء وعن 
النظام انه قال الجواهر عنصرها الأعراض وهي هي بأعيانها إلا الحركة فانها تعرض على 
الجواهر وليست من الجوهر"(). 

فا مسلمون قد أكدوا على وجود الأعراض وسلكوا في إثباتها مسالك عديدة واثبتوها عن 
طريق الحسٌ والعقل. فذهب القاضي عبد الجبار إلى أنْ الأعراض على ضربين» مدرك وغير 
مدرك اما المدركات من الأعراض فهي سبعة أنواع: الألوان والطعوم والروائح والحرارة والبرودة 
والآلام والأصوات» يعني القاضي أن هذه الأعراض لا تحتاج في الأصل إلى دليل عقلي طاما آننا 
ندركها بالحواس, ومع ذلك فانه يسأل الجاحد للأعراض: هل هي نفس ال محل أو غيرها. 
ويجيب انها غير المحل والدليل على ذلك هو ما قد ثبت ان الأجسام متماثلة» ومعلوم ان 
الأمود يخالف الأبيض فلولا ان هذه المخالفة ترجع إلى معان فيه وإلا م يجز ذلك. وأما إذا م 
يكن العرض مدركا كالشهوة مثلا فان الواحد منا حصل مشتهيا مع جواز أن لا يحصل مشتهياء 
والحال واحدةء والشرط واحدء فلا ky‏ من مخصص له ولمكانه حصل مشتهيا وإلا م يكن بأن 
يحصل على هذه الصفة أولى من أن لا يحصل على خلافهاء وليس ذلك الأمر عند القاضي إلا 
وجود معنى وهو الشهوة... )7( هكذا يثبت القاضي عبد الجبار الأعراض. 

والدليل على إثبات الأعراض عند الباقلاني" تحرك الجسم بعد سکونه, وسكونه 
بعد حرکته, ولا بد أن يكون ذلك WAS‏ لنفسه أو لعلة. فلو كان متحركا لنفسه ما جاز 
سکونه, وفي dows‏ سكونه بعد تحركه دليل على أنه متحرك لعلة هي aS od)‏ وهذا الدليل هو 
الدليل على إثبات الألوان والطعوم والأراييح. .. ویدل على ذلك GI‏ الجسم لا يخلو من أن 


1( الجويني» الشامل. ص 69 
2 ) عبد الجبار بن أحمد. شرح الاصول الخمسة. ص 92 - 93 
163 





یکون Shoe‏ لنفسه أو طلعنی» ویستحیل أن یکون متحركا لنفسه لان ذلك لو كان کذلك 
لوجب أن لا يوجد من جنسه في ذلك الوقت إلا ما كان متحركاء الا تری أن السواد إذا كان 
سوادا لنفسه مم jou‏ أن يوجد من جنسه ما ليس بسواد. وفي العلم بأنه قد يوجد من جنس 
الجواهر والأجسام المتحركة ما ليس هتحرك دليل على ان المتحرك فيها ليس بمتحرك لنفسه 
وانه للحركة كان متحركا "(). 

ومما يدل على اثبات الأعراض حصول فوائد الأعداد في الأفعال كقول القائل ضربت زيدا 
عشرين سوطا وقد علمنا ان الضارب واحد والمضروب واحد والسوط ely‏ فعلمنا ان 
العشرين عدد راجع إلى غير الضارب والمضروب والسوطء وذلك هو الضرب فصح ان الضرب 
أعراض غير الضارب والمضروب والآلة التي يقع بها الضرب () وهذا الدليل الذي آورده 
البغدادي هو نفسه الذى استدل به ابو الهذيل العلاف على اثبات الحركة» والحركة عرض. قال 
ابو الهذيل: " قلت لرجل ممن ينفي الحركة - وم dows‏ وزعم قوم انه الأصم - خبتری عن 
قوله تعالى: "الزانية والزاني فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة"() وذكر القاذف فقال: 
"فاجلدوه ثمانينن جلدة"() فأيهما أكثر ؟ فقال: do‏ الزانی. قلت: بكم ؟ SLE‏ بعشرين. قلت: 
فحدّثنى عن الجلد. gal‏ يد الجلاد ؟ قال: لا. قلت: أفهو الانفراج الذى بين السوط وظهر 
المجلود ؟ قال: لا. قلت: أفثم شيء غير هذا هو الجلد ؟ قال: لا. قلت: فانما تقول ان لا شيء 
أكثر من لاشيء بعشرين ! فانقطع "(). 

اما الجويني فإنه يرى Gl‏ " كثيرا من الأعراض تثبت ذواتها اضطرارا وان محاولة الأدلة 
على إثباتها حيد عن التحقيق OY‏ ا معلوم ضرورة لا ينفى نظراء واتضاح ذلك أن الالوان 
العنتورة على الذات تدرك حسًا وتعلم اضطرارا... وكذلك القول فيما يدرك من الأعراض ببعض 
الحواس كالأصوات المدركة بحاسة السمع والطعوم المدركة بحاسه الذوق والروائح المدركة 
بحاسه الشمّ والحرارة والبرودة المدركتان بحاسة التمس ومن جحد هذه Gleb!‏ يُقطع dis‏ 
الكلام ")°(. بمثل هذه البساطة حسم الجويني في هذا الباب لان الأعراض عنده وخاصة منها 
المحسوسة لا تحتاج إلى Olay‏ 


1 ) الباقلاني» التمهید. ص 42 
2 ) البغدادي أصول الدين» ص 37 


3) النورء ( 2) 
4 ) يشير إلى قوله تعالى, " وَالّذِينَ يَرْمُونَ الخضتات نم م 1b‏ بازبعة شُهَدَاءَ فاجْلِدُوهُمْ ماني "Bide‏ 
النورن )4( 


5 ) الشريف المرتضىء «Jl‏ 180/1 - 181 
6 ) الجويني» الشامل» ص 79 
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وا متكلمون اکدوا على ضرورة اثبات الأعراض لغرض ديني بحت وهو اثبات التوحید 
وحدوث العا لهذا نقم التکلمون على معمر الذي قال: "ان الله تعالى لم یخلق شيئا غير 
الأجسام فأما الأعراض فانها من اختراعات الأجسام إما طبعا كالنار التي تتُحدث الإحراق» واما 
اختيارا كالحيوان يحدث الحركة والسكون والاجتماع والافتراق" (). 

وقد تعجب الشهرستاني من هذا الكلام الذي يقوله معمر لأن "حدوث الجسم وفناءه 
عنده عرضان» فكيف يقول انهما من فعل الأجسام؟ وإذا لم يحدث الباري تعالى عرضا فلم 
يحدث الجسم welds‏ فان الحدوث عرض فيلزمه ان لا يكون لله تعالى فعل أصلاء ثم ألزم ان 
كلام الباري تعالى be]‏ عرض أو جسم» فان قال هو عرض فقد أحدثه الباري فان التکلم على 
أصله هو من Usd‏ الکلام» أو يلزمه ان لا يكون لله تعالى كلام هو عرض. وإن قال هو جسم. 
فقد ابطل قوله إنه أحدثه في Love‏ فان الجسم لا يقوم بالجسم. ISLS‏ لم يقل هو باثبات 
الصفات الازلية» ولا قال بخلق الاعراض, فلا يكون لله تعالى كلام يتكلم به على مقتضى مذهبه. 
وإذا م يكن له كلام لم يكن آمرا ناهياء وإذا م يكن Jal‏ ونهيّ م تكن شريعة أصلاء فأدَى مذهبه 
إلى خزي عظيم "()» وهو هدم الشريعة وإبطال التكليف. لهذا حارب المتكلمون الذهب 
القائل بنفي الأعراض» كما ان من الأعراض ما يدل على حدوث العام ونفيها يؤدي إلى إنكار 
الحدوث. فقد قال النعمان GUL‏ يوما GY‏ الهذيل كما سبق أن WE‏ في إثبات حركة الذرات: Jo‏ 
على حدوث العام بغير الحركة والسكون فقال له ابو الهذيل: " مثلك مثل رجل قال لخصمه: 
احضر معي إلى القاضي ولا تحضر بينتك". 

فالحركة والسكون عرضان وهما البينة عند ابي الهذيل على إثبات حدوث العام... وبهذا 
تأخذ الابحاث الطبيعية عند المتكلمين تعدا ميافيزيقيا نشأت الذرية اليونانية وخاصة 
الأبيقورية بغاية استبعاده والقضاء عليه. 


1) الشهرستاني, الملل lowly‏ 1 / 66 
2( الشهرستانی م. ن» 66/1 -67.وانظر VIS‏ البغداديء الفرق بين الفرق.ص137 
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الفصل الثاني 
خصائص الأعراض 


مخالفة العرض للجسم: 

آول خصائص العرض عند المتكلمين انه موجود مخالف للجسم وهذا ما اثبته ابو 
الهذیل وهشام وبشر بن العتمر وجعفر بن حرب والاسکانی وغيرهم إذ آثبتوا " الحرکات 
والسکون والقیام والقعود والاجتماع والافتراق والطول والعرض والألوان والطعوم والأراییح 
والأصوات والکلام والسکوت والطاعة والمعصية والکفر والاهان وساثر أفعال الانسان والحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة واللین والخشونة أعراضا غير الأجسام "(). 

فهذه الأعراض أجناس مخالفة للأجسام إلا نها لا تقوم بنفسها Lely‏ تقوم بغيرها أي 
بالأجسام لهذا حين قسم الأشاعرة الموجودات فیما بعد جعلوا الأعراض جنسا من آجناس 
ا موجودات يقول الباقلاني عند تقسيمه للمحدثات المخالفة للقديم gl)‏ لله): "والمحدثات كلها 
ثلاثة أقسام: فجسم مولف» وجوهر منفرد. وعرض موجود بالأجسام والجواهر" () وإذا عرفنا 
ان الأجسام لا توجد الا ٍثر الترکیب من الجواهر الفردة فاننا نصل إلى ما آقزه أسلاف الباقلاني 
من کون العام جواهر وأعراض اما الأجسام فانها ليست الا جواهر مركبة وآعراض حالة فيها 
لذلك يقول الجويني: " العالم جواهر وآعراض, فالجوهر هو التحیز وکل ذي حجم متحیز 
والعرض هو ا معنى القائم بالجوهر كالألوان والطعوم والروائح "(). 

ویورد البغدادي قول الأشاعرة في هذا ا لمجال فیقول: " وأجمعوا على أن آجزاء العام 
قسمان: جواهر وأعراض "(). فهم إذن يؤكدون هذا المعنى وينكرون قول من أبطل الأعراض 
جملة أو جعلها أجساما ويثبتونها موجودات قائمة بغيرها وضرورية لتمييز الأجسام بعضها عن 
بعض ولإثبات حدوث الأجسام وبالتالي اثبات Stok!‏ وهو الله تعالى. 

وم يخرج الشيعة عن هذا الإطار الذي سبق أن سطره المعتزلة وتوسع فيه الأشاعرة. 
يقول الكرماني: " لا يجوز أن يكون من الأيْس ما هو لا جوهر ولا عرض "() يعني ان كل 
الموجودات في هذا العام إما هي جواهر أو آعراض, فالجوهر له خصائصه مثل قيامه بنفسه 
والعرض له خصائصه مثل قيامه بغيره وهما يشتركان في بعض الخصائص ويؤلفان معا الجسم. 


«ged! ) 1‏ مقالات الاسلامیین, 2 /37 
2 ) الباقلاني» التمهید. ص 41 
3( الجوينيء الإرشاد. ص 17 
4 ) البغدادي, الفرق بين الفرق» ص 317 
5( احمد حميد الدين LSU!‏ راحة العقل» تحقیق» مصطفى غالب» 2b‏ دار الأأندلس, بيروت ۰1983 
ص 132 
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وقد خالف ضرار بن عمرو هذا ا معنى إذ اعتبر الجسم أعراضا مجتمعة () وكذلك 
حفص الفرد والحسین النجار اذ اعتبرا الأجزاء هي اللون والطعم والحرٌ والبرد والخشونة واللین 
وهذه الأشياء للجتمعة هي الجسم (). وهذا مخالف لعقيدة الجمهور من المعتزلة والأشاعرة 
الذين أطلقوا على هذه المسمّيات اسم الأعراض وجعلوها مخالفة للأجزاء المكونة للجسم. 
ومخالف LIS‏ ما أقره أبيقور من کون الجسم ليس مجرّد تجميع للأعراض C)‏ 

وقد Pell WE‏ من المعتزلة كذلك إذ نفى الأعراض بحسب رواية الأشعري التي مم 
تخل من شيء من الاحتراز والتحفظء فهو يقول: " فأما من زعم GI‏ الأصم كان لا يعلم الأعراض 
على وجه من الوجوه فانه يحكى عنه انه كان لا يثبت حركة ولا سكونا ولا قياما ولا قعودا ولا 
اجتماعا ولا افتراقا على وجه من الوجوه وكذلك يقول في سائر الأعراض "( ). 

ويهمنا في هذا المجال أن نتعرض طذهب هشام بن الحكم والنظام في الأعراض لما 
للرجلين ولذهبهما من صدى في علم الكلام. نجد في المقالات Gua}‏ يتعلقان بقول هشام في 
الأعراضء الأول يقول فيه الأشعري :" قال هشام بن الحكم: الحركات Slug‏ الأفعال من القيام 
والقعود والإرادة والكراهة والطاعة والعصية وسائر ما يثبت المثبتون الأعراض أعراضا انها 
صفات الأجسام» لا هي الأجسام ولا غيرهاء إنها ليست بأجسام فيقع عليها التغاير وقد SS‏ 
هذا عن بعض المتقدمين, وانه كان يقول كما حكينا عن هشام وانه لم يكن يثبت أعراضا غير 
الأجسام CY"‏ 

والنص الثاني پورده الأشعري عند الحديث عن Gleb!‏ القائمة بالأجسام هل هي أعراض 
ام لا وفحواه: " قال قائلون: نقول Lyi!‏ صفات ولا نقول هي آعراض, ونقول هي معان, ولا 
نقول هي الأجسام ولا نقول غيرها OY‏ التغاير يقع بين الأجسام» وهذا قول هشام بن 
الحکم"(). فالنضان صريحان هنا في کون هشام بن الحكم ينفي الأعراض ويجعلها صفات 
للأجسام ولكنها ليست هي الأجسام ولا نظفر من الأشعري بأكثر من هذا. 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 7/2 
2( م. ن» 16/2 
3 ) انظر. ابيقور» رسالة إلى هیرودوت» ف 69 ص 185 
4 ) الأشعريء م. ن» 36/2 
5) م. ن» 36/2 
6) م. ن» 56/2 
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لکن الشهرستاني عند dite‏ عن النظام يقول: " ووافق هشام بن الحکم في قوله إن 
الألوان والطعوم والروائح آجسام "(). ففي هذا النص إشارة واضحة إلى GF‏ هشام بن الحکم 
یجعل الأعراض آجساماء وهذا ما أكده ابن حزم إذ قال: " ذهب هشام بن الحکم إلى أنه لیس 
في العام إلا جسم وان الألوان والحرکات آجسام واحتجْ ایضا بان الجسم إذا كان طویلا عریضا 
عميقا فمن حبث وجدته وجدت اللون فيه فوجب الطول والعرض والعمق للون آیضا فاذا 
وجب ذلك للون فاللون آیضا طویل عریض عمیق, وکل طویل عریض عميق جسم فاللون 
جسم. وذهب ابراهیم بن سيار النظام إلى مثل هذا سواء سواء إلا الحرکات فانه قال هي 
خاصة آعراض "() وهذا ما م يقله هشام " إذ لیس في العام إلا جسم" عنده وقد قال ان 
الحرکات آجسام وإلى مثل هذا ذهب جهم بن صفوان C)‏ 

Gls‏ جعل هشام الأعراض آجساما فانه جعلها مخالفة للاجسام التي اصطلح الناس على 
جعلها اجساما وم يزد اکثر من ذلك وهذا ما جعل النشار يرى ان الجسم عنده جسم مادي 
رقیق شفاف ویّدخله هذا الاتجاه في عداد الرواقیین الإسلاميينء فهو اسميّ النزعة gar‏ مادي 
ly‏ الوجود كله جسما وفسر الوجود كله SL‏ جسم شفاف رقيق يتكثف ویتلطف والله 
جسم ولولا جسمیته ما دلت الأجسام عليه ولکنه لیس كأجسامنا (). 

هذا مجمل مذهب هشام في الأعراض وقد وافقه في هذا القول النظام حسب روايتي 
الشهرستاني وابن حزم والنظام یعتبر الأعراض أجساما لکنها مخالفة للاجسام الطبيعية وهو 
يفرق بين العرض کجسم والجسم الطبيعي فیقول في تعریف الجسم: " الجسم هو الطویل 
العریض العمیق"() ثم یقول: "ان الطول هو الطویل وان العرض هو العریض وکان پثبت 
الألوان والطعوم والأراييح والأصوات والآلام والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة أجساما لطافا 
> ویزعم أن حيّز اللون هو حيّز الطعم والرائحة. وان الأجسام اللطاف قد تحلّ في حيز واحد 
وكان لا يثبتت عرضا إلا الحركة فقط "(). 


1( م. ù‏ 56/1 
2 ) ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 66 
3( م. نء 56/5 
4( علي سامي النشار نشأة الفکر الفلسفي في الاسلام 241/2 - 242 
5 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 6/2 
6) م. ن» 38/2 
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فمن خلال هذین القولین نميز بين نوعین من الجسم عند النظام» ذلك ان الجسم في 
HEL‏ الثانية ليس هو نفس الجسم الذي في المقالة الأولى فالثاني يتصف باللطافة في حين Ol‏ 
الأول يتصف بالثقل او الكثافة» وعلى هذا فان الجسم عند النظام نوعان» جسم كثيف وهو 
الجسم الطبيعي LW!‏ للتشكل في طول وعرض وعمق» وجسم لطيف وهو ما اعتاد الناس ان 
يطلقوا عليه اسم (العرض). وطا كان النظام لا يثبت عرضا الا الحركة فانه جعل الأصوات 
والأرواح والآلام والحرارة والبرودة والطعم والرائحة.... أجساما ولكنها متميزة عن الأجسام 
الطبيعية بلطافتها وبكونها قابلة dod OY‏ في حيز واحد خلافا للأجسام الكثيفة. فالجسم 
اللطيف إذن يداخل جسما لطيفا مثله " كمداخلة اللون للطعم والرائحة"() أو يداخل جسما 
ثقيلا مختلفا عنه " كمداخلة الروح للبدن CY"‏ 

هكذا يجعل النظام العام مكونا من آجسام. اما الأعراض فإنه ينفيها ولا پثبت عرضا إلا 
dS, od)‏ وعلى ذلك فكل ما ليس بحركة فهو جسم. فالألوان والطعوم والروائح. .. التي اصطلح 
الناس على انها اعراض ليست عند النظام سوى أجسام لطيفة لها حيئز تشغله, وعلى هذا 
الأماس فان العرض لا يمكن تصوره لا في جسم لأنه محال أن ترى عنده الأعراض " ومحال ان 
يرى الإنسان إلا الألوان والألوان آجسام ولا جسم يراه الرائي إلا لون CY"‏ 

والنظام قد أخذ قوله بجسمية الأعراض عن هشام بن الحكم كما اشار كل من 
الشهرستاني وابن حزم إلا ان نفيه للاعراض واعتباره لها اجساما يذكرنا مادية الرواقيين فقد كانوا 
يعتقدون" ان كل موجود فهو جسمي حتى العقل وفعله "(). فهل يمكن أن يكون هشام بن 
الحكم هو الذي تأثر بالفلسفة اليونانية والمادية الرواقية التي تتماثى مع ميله للتجسيم ثم أثر 
بدوره في النظام ؟ فالفلسفة اليونانية كانت منتشرة في ذلك العصر في كل من مصر وسوريا 
ووصلت حتى بغداد. وقد ذهب هورتن إلى ان هذا الرأي أخذه هشام عن الهنود dyin dl‏ 
الذين اتصلوا بالعراق عن طريق البصرة C)‏ 


1( م. نء 24/2 

2( م. ل» 26/2 

3( م. ن» 50/2 

4 ) یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص226 

5 ) انظر ابو day‏ ابراهيم بن سيار النظام. ص 118 
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كل هذه الاحتمالات جائزة إلا أننا نری ان امكانية تأثر النظام بالفلسفة الرواقية في 
هذا ا مجال عن طريق مناظرته مع الخصوم من digi‏ وسمنية ومجوس وديصانية آقرب ولکن 
حتی إن صح هذا التأثر بالرواقيين فان هؤلاء قد آداهم إلى قولهم - في ان كل شيء جسم - 
مذهبهم الحسّي في المعرفة "فكل معرفة عندهم هي معرفة حسّية أو ترجع إلى الحش "() Lal‏ 
النظام فانه قد كان بالفعل صاحب نزعة حسية تنكر الأمور المجردة " فالطول عنده هو 
الطويل والعرض هو العريض "() والخلق هو المخلوقء والإرادة هي المراد. والابتداء هو المبتدأء 
والإعادة هي المعاد () ولكنه قال مع ذلك بمعرفة نظرية ندرك بها الله والشريعة والحركة. 
فالمعلومات (عنده) ضربان محسوس وغير محسوس» والمحسوس منها آجسام ولا يصخ العلم 
بها إلا من جهة الحسٌء وأما غير المحسوس فضربان قديم وآعراض, وليس طريق العلم بهما 
الخبر وانما يعلمان بالقياس والنظر دون الحسٌ والخبر "(). 

فهو إذن يثبت عاما لا محسوسا وهذا GLY‏ أساسا مع مذهب الرواقيين المادي الذي لا 
يعترف بشيء لا محسوس, فقد قالوا " ان كل حقيقة هي جسمانية »ولا وجود إلا للجسم. وما 
لاجسم له فلا وجود له. فرأوا أنّ النفس جسم وان الله هو بدوره جسم CY"‏ 

وهذا هو تقريبا مذهب هشام فهو يقول حسب ماورد عند ابن حزم: "ليس في العام 
إلا جسم"() لذلك نستبعد تأثر النظام به تأثرا مطلقا لان هشاما قال بجسمية الأعراض بدافع 
من نزعته نحو التجسيم وهذا GLY‏ مع مذهب النظام في التنزيه ا مطلق لله. ومع هذا وذاك 
فان قول كل من هشام والنظام & يقبله امتکلمون ورفضوه واعتبروا كلا من هشام والنظام 
سوفسطائيين متلاعبين بالعقول لإنكارهما للضرورة. فبالضرورة علمنا كما يقول ابن حزم " ان 
القائم بنفسه الشاغل مكانه هو نوع آخر غير القائم بغيره الذي لا يشغل مكانا فوجب ان 
يكون لكل واحد من هذين الجنسين اسم يعبر عنه ليقع التفاهم Lig‏ فاتفقنا على أن سمينا 
القائم بنفسه الشاغل لمكانه جسماء واتفقنا على ان سمينا ما لايقوم بنفسه عرضا "() وهكذا 


يتميّز العرض عن الجسم وإلا تداخلت المسميات وهدمت المعارف. 


1) یوسف کرم م. نء» ص 224 
2 ) الأشعريء م. ن» 38/2 
3)م. ن» 52/2 
4 ) البغدادي» الفرق بين الفرق» ص 125 
5 ) عثمان quel‏ الفلسفة الرواقية» ص 153 
6 ) ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل, 66/5 
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الأعراض غير متجانسة 

وهذا ما ذهب إليه الفلاسفة قبل المتكلمين فأرسطو يجعل المقولات عشرا هي "الجوهر 
والكمّية والكيفية والإضافة Gul‏ ومتى والوضع وله وأن يفعل وأن ینفعل"() وهذه المقولات 
العشر "واحدة جوهر والتسع ASW!‏ عرض" على do‏ تعبير الرازي ()» أو أن "العرض منحصر 
في المقولات التسع وأن الجواهر كلها مقولة واحدة" على ما cle‏ في شرح المواقف(). 

وقد أحسن ابن سينا توضيح هذه اللقولة بقوله: " كل لفظ مفرد يدل على شيء من 
الموجودات: فإما أن يدل على جوهر, وهو ما ليس وجوده في موصوف dy‏ قائم بنفسه مثل 
إنسان وخشبة. وإما أن يدل على كميةء وهو ما لذاته يحتمل المساواة بالتطبيق أو التفاوت 
48 إما تطبيقا متصلا في الوهم مثل الخط والسطح والعمق والزمان» وإما منفصلا كالعدد. 
وإما على كيفية وهو كل هيئة غير الكمية مستقرة لا نسبة فيها مثل البياض والصحة والقوة 
والشكل. وإما على إضافة كالبنؤة والأبوّة. وإما على أَيْن كالكون في السوق والبيت. وإما على 
متى كالكون فيما مضى أو فيما يستقبل أو في زمان بعينه. وإما على الوضع ككل هيئة ISU‏ من 
جهة أجزائه كالقعود والقيام والركوع. وإما على املك والجدة كالتلبس والتسلح. وإما على أن 
يفعل شيئا مثلما يقال: هو ذا یقطع. هو ذا يحرق. Lely‏ أن ينفعل شيء كما يقال: هو ذا يحترق 
فهذه هي المقولات العشر CY"‏ 

وقد نظم بعضهم هذه المقولات في بيتين من الشعر فقال : 

زيد الطويل الأزرق ابن مالك في داره بالأمس كان متكي 

بيده سيفء لواه فالتتوى فهذه عشر مقولات سوا () 

فزيد جوهر والطويل يدل على الكميةء والأزرق على الكيفية »وابن مالك على الاضافة, 
ds‏ داره على آین. وبالأمس على متىء وكان متكثا على الوضع. وبيده سيف على الملك ولواه 
على أن يفعلء وفالتوى على أن ينفعل. 


1[ ) ابن رشد. ما بعد الطبيعة» ص7 
2 ) الرازي ا مباحث امشرقيةء تحقیق. محمد المعتصم بالله البغدادي دار الكتاب العربيء. بيروت 
0 21 
3) الجرجانيء شرح ال مواقف. 9/2 
4 ) ابن سيناء عيون الحكمة» ص2 
5 ) الرازيء امباحث اممشرقية» هامش 267/1 
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وقد انتقد التکلمون par‏ الأعراض في هذه المقولات التسع ورآوا أن الفلاسفة " م يأتوا 
في الحصر ها يصلح للاعتماد عليه وعمدتهم في إثبات الحصر هو الاستقراء الناقص"() لذلك 
تجاوز المتكلمون هذا الحصر الأرسطي للأعراض كما سنرى. 

ذهب العلاف إلى ان الأعراض غير متجانسة بقوله إن " الحركة لا يجوز أن تشبه الحركة, 
وكذلك العرض لا يجوز ان يشبه العرض لان المشتبهين يشتبهان باشتباه. ولكن قد يقال ان 
الحركة شبه الحركة. .. وكان ايضا لا يزعم أن الأعراض لا تختلف لان المختلف باختلاف پختلف 
عنده. .. وكان يزعم OI‏ شيئا يخالف شيئا بنفسه أو يشبهه أو يوافقه بنفسه (). 

فالعرض لا يماثل العرض لأن الأعراض ليست جنسا واحدا ومحال أن نجد عرضين 
متجانسين ولكننا قد نجد عرضا له شبه من عرض GT‏ وقال قائلون: " الحركات أجناس.ء وانها 
متضادات. والتيامن ضد التياسرء والقيام ضدّ القعود. والتقدم LS‏ التأض والتصاعد ضدّ 
الانحدارء وان هذه المتضادات من الأعراض مختلفة: فمنها ما يختلف بنفسه كالسواد والبياض» 
ومنها مايختلف لعلة هي ont‏ ومنها مايختلف لا لنفسه ولا لعلة هي غيره كالتيامن والتياسر 
وما أشبه ذلك... وقد تكون الطاعة عند هولاء القائلين من جنس العصية. كالحركتين في الجهة 
الواحدة يؤمر بإحداهما فتكون delb‏ وينهى عن الأخرى فتكون معصية. .. وزعم صاحب هذا 
القول ان الأعراض تشتبه بأنفسها كالسواديّن والبیاضین, وانها تتفق بأنفسها... وكان يزعم مرة 
ان الذهاب dig‏ من جنس الذهاب dig‏ ثم رجع عن هذا وزعم ان الذهاب هنة إذا كان في 
مكان فهو ضد الذهاب dig‏ في مكان آخرء لان الكون في مكان sla;‏ الكون في غيره... وهذا قول 
محمد بن عبد الوهاب الجبانی... وزعم البغداديون من المعتزلة ان الطاعة لا تکون من جنس 
امعصية وان ANI‏ لا يكون من جنس GLY‏ وان الحركة لا تكون من جنس السكون وقال 
حسين النجّار ومن قال بقوله إن الأشياء المحدثات كلها مشتبهة في باب الحدث متفقة فيه 
أجسامها وأعراضها... وقال ابراهيم النظام حركات الإنسان وأفعاله كلها جنس واحد وان 
الحرکات هي lg SU‏ وان الجنس الواحد لا يفعل شيئين متضادين كما لا يكون بالنار 


تبريد وتسخينء وزعم ان التصاعد من جنس الانحدار والتيامن من جنس التياسر والطاعة 


1( الجرجانيء شرح الواقف» 9/2 
2 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین. 41/2 
175 





من جنس dash!‏ والکفر من جنس الإهان والصدق من جنس الکذب "() هذا مجمل قول 
العتزلة كما عرضه الأشعري» وهو یجعل الجمهور من امعتزلة ينكر امجانسة فیما پتعلق 
بالأعراض خلافا للجواهر. 
وقد آثبت ابن متویه هذا في تذکرته إذ قال :" والجوهر فهو جنس واحد فلا یحتاج من 
ذکر آقسامه إلى ما نحتاج إليه في العرض فانه يقع على آنواع وأجناس» وجملة ما نثبت بالدلیل 
انه عرض هو الألوان والطعوم والروائح والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة والأكوان والتأليف 
والاعتماد والألم والصوت والحياة والقدرة والشهوة والنفار والارادة والكراهية والاعتقاد [Lilly‏ 
والنظر والفناء» ویدخل في هذه الأنواع التي عددناها من الأقسام ما يطول ویکثر"() وهو بهذا 
يتجاوز ما اثبته الفلاسفة من الأعراض وحصروه في المقولات التسع وإلى هذا ذهب الأشاعرة 
كما رأينا وجعلوا الأعراض أنواعا وأجناسا مختلفة () وهي مخالفة للاجسام خلافا للنظام الذي 
جعلها جنسا واحدا كما أورد الأشعري. وقد ألزمه البغدادي على هذا الأصل ألا يغضب على من 
لعنه وشتمه لان قول القائل: لعن الله النظام عنده من جنس قوله رحمه الله GV 9c‏ الإيمان 
عنده من جنس الكفرء والعلم من جنس الجهل والقول من جنس السكوت» وفعل النبي صلى 
الله عليه plug‏ من جنس فعل الشیطان الرجیم (). 
وهذا إلزام یفیدنا في معرفة آسباب رفض الجمهور من المتكلمين لهذا المذهب الذي 
ذهب إليه النظام وسخریته منه. فالجمهور من الأشاعرة قد رفض القول بمجانسة الأعراض 
بعضها لبعض وعددوا الأعراض حتی بلغوا بها الثلاثين وأؤّلها عند الأشاعرة الأكوان فالألوان 
فالحرارة فالبرودة فالرطوبة فاليبوسة فالرائحة فالطعوم فالصوت فالبقاء فالحياة فالموت فالعلم 
فالجهل... وتحت US‏ نوع من هذه الأنواع آنواع مختلفة فرطوبة الدهن ليست من جنس 
رطوبة الماء وحرارة الشمس ليست من جنس حرارة النار وهکذا..() ولو أن آحاد الألوان 
والطعوم متماثلة عند الجمهور من المتكلمين "فالسواد جنس "Lely‏ وکذلك الحمرة 


والحموضة. 


1( الأشعري. م. ن, 41/2 - 43 
2 ) ابن متویه, التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 34 
3 ) انظرء البغدادي. أصول الدین. ص 2 4 ومابعد. والفرق بين الفرق. ص 317 . والرازي» أصول الدين» ص 
3 - 34 . لكن يجب ان نشير إلى آنْ المتأخرين عادوا إلى التقسيم الفلسفي فقال البيضاوي " المشهور 
انحصار الأعراض في المقولات التسع " انظرء طوالع الأنوارء تحقیق عباس سليمانء دار الجيلء بيروت 
والمكتبة الأزهرية للتراثء القاهرة 1991/1441 ص 103 
4( البغداديء الفرق بين الفرق» ص 317 
5 ) البغدادي أصول الدین. ص 40 
6 ) م. ن» ص 35 . انظر أيضاء gol‏ رشيد النيسابوريء المسائل» ص 115 
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ولئن اتفق التکلمون على BS‏ انواع الأعراض فانهم اختلفوا فيما إذا كان هکن ان يوجد 
من الاعراض انواع غير متناهية وان م يخرج منها إلى الوجود إلا ما هو متناه اولا هکن, فمنع 
ذلك اکثر العتزلة وکثبر من الأشاعرة نظرا إلى ان كل عدد قابل للزيادة والنقصان فهو متناه OY‏ 
ما لایتناهی لا يكون قابلا log!‏ ومن جوز ذلك كالجبائي والباقلاني فلأنه ليس عدد آولی من عدد 
فوجب اللاتناهي وقد توقف الحققون في ذلك (). 

وقد كفّر الأشاعرة معمرا من املعتزلة لدعواه أن کل نوع من الأعراض الموجودة في 
الأجسام لا نهاية لعدده () OY‏ هذا الكلام يؤدي إلى القول بقدم الأعراض وف ذلك إلحاد 
وعناد لقوله تعالى "وأحصّى كل شيء عددا CY"‏ 

هكذا أصرٌ المتكلمون على أن يؤسسوا مذهبا في الأعراض له صداه وقد خالفوا بذلك 
الذريين اليونان الذين مم يتوسعوا في بحث هذه النقطة OY‏ الوجود الحقيقي عندهم لا يتصف 
به العرض WE‏ للذرات والخلاء. وقد حاول بعض المفكرين ان يربط قول المتكلمين في هذا 
الباب بقول الذريين اليونان فقال: " ويمكن قسمتها (الأعراض) بصورة عامة إلى أعراض أولية 
وأخرى gil‏ تبعا لضرورة اقترانها بالجسم او جواز اقترانها به, والقسم الأول من الأعراض 
AsV‏ هي "الأكوان" كالحركة والسكون والتركيب والوضع» ثم تتلوها أعراض اللون والحرارة 
والبرودة "() والحقيقة ان هذا إسقاط يذكرنا بالكيفيات الأولية والثانوية عند الذريين اليونان 
كما صاغها المؤرخون للأفكار الفلسفية وهي (الشكل والحجم والثقل) وهذا م يهتم به 
المتكلمون كما اهتموا بالحركة والسكون والاجتماع والافتراق ليثبتوا ال محرّك والجامع وا مفرّق 
للذرات وهو الله. 

حدوث الأعراض 

أكّد المتكلمون المسلمون كثيرا على فكرة حدوث الأعراض وينوا Ladle‏ القول بحدوث 
الأجسام وبالتالي حدوث العام وخالفوا من قال بقدم الجواهر وحدوث الأعراض واثبت 


حوادث لا نهاية لها وزعم ان الجواهر القدهة لم تزل محلا للحوادث. كما خالفوا من 


1 ) الجرجانی, شرح ال مواف» 2 / 8 - 9 

2 ) البغدادي الفرق بين الفرق» ص 137 

3) الجن, (28) 

4 ) ماجد فخري, تاريخ الفلسفة الاسلامية. ص 295 
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ذهب إلى أن الجواهر كانت عارية عن الأعراض ثم حدثت فيها الأعراض فيما لا يزالء ومن 
ذهب من الدهرية إلى القول بقدم الأعراض(') "واتفقوا على حدوث الأعراض في الأجسام"(). 

واستدل المتكلمون على حدوث الاعراض بأدلة عقلية تدور كلها تقريبا حول فكرة قبول 
الأعراض للانعدام والزوال» فقد cle‏ في شرح الأصول الخمسة ان الدليل على حدوث الأعراض " 
هو ما قد ثبت انه يجوز عليها العدم والبطلان والقديم لا يجوز عليه العدم والبطلان. وهذه 
الدلالة مبنية على أصلين: أحدهما ان الأعراض يجوز Lads‏ العدم. والثاني ان القديم لا يجوز 
عليه العدم. اما الدليل على ان الاعراض يجوز عليها العدم فهو ما ثبت ان المجتمع إذا افترق 
بطل اجتماعه وان المتحرك إذا سكن بطلت حركته. وفي ذلك ما نريده. وأما الدليل على ان 
القديم لا يجوز عليه العدم فهو ما قد ثبت أن القديم قديم لنفسه. والموصوف بصفة من 
صفات النفس لا يجوز خروجه عنها بحال من الاحوال ( ). 

نلاحظ في هذا الاستدلال اعتماد القاضي عبد الجبار على التفريع ومقارنة الضد بالضد في 
محاولة لإظهار الحجة وإقامة الدليلء فلإثبات الحادث LY‏ من مقارنته هوجود غير bg role‏ 
يجد القاضي اظهرمن القارنة بالله وهو غير ole‏ وقد استطاع ان يبرهن على حدوث 
الأعراض بهذه الصفة وان يثبت ان القابل للعدم والبطلان والحاجة إلى ا محرك والمُخرج من 
العدم إلى الوجود حادث. وهذه هي صفات الأعراض فهي لا تتحرك بنفسها ولا تجتمع في 
الجسم بنفسها لذك فهي في حاجة إلى مُحدث وهي بالتالي حادثة. 

وقد تردد هذا الدليل الذي قدمه القاضي في كتب المعتزلة والشيعة () وأضاف ابن 
متويه دليلا آخر فقال: " وأحد ما يذكر في حدوث الأعراض حاجتها في وجودها إلى محال 
محدثة حتى لا توجد من دونها فيجب ان يكون العرض بالحدوث Geol‏ "() فالعرض يحتاج في 
وجوده إلى محل ad Jou‏ وهذه Led!‏ محدثة لذلك استنتج ابن متويه ان الأعراض اولى 
بالحدوث من هذه المحال لأنها تحدث بعدها لا محالة. 


1 ) انظرء الجوينى» الشامل» ص 83 
2( البغدادي, م. ن. ص 317 
3 ) عبد الجبار بن احمد. شرح الأ صول الخمسة» ص 93 - 94 
4( انظر ابو رشید النیسا بوري دیوان الأصول» ص 169 . وابن بابویه القمي, کتاب التوحید. ص 303 
5 ) ابن متویه, التذكرة في أحكام الجواهر والأعراضء ص 282 ۱ 
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وم یخرج الأشاعرة في آدلتهم على حدوث الأعراض عما سبق ان قرره العتزلة یقول 
الباقلانی: "والدلیل على حدوث هذه الأعراض ما هي عليه من التنافي والتضاد فلو كانت قديمة 
كلها لكانت مم تزل موجودة ولا تزال MIS‏ ولوَجَبَ متى كانت الحركة في الجسم أن يكون 
السكون فیه» وذلك يوجب كونه متحركا في حال سكونه وميتا في حال حياته. وفي بطلان ذلك 
دليل على 5b‏ السكون بعد ان لم يكن» وبطلان الحركة عند مجيء السكونء والطارىء بعد 
عدمه» والمعدوم بعد وجوده محدث باتفاق لان القديم لا يحدث ولا يعدم ولا يبطل" (). 

وقريب من هذا ما ورد في بلع الأدلة )7( وفي الإرشاد للجويني () ولو انه توسع ASI‏ في 
الشامل )"( وعمد إلى هدم أصول القائلين بقدم الأعراض» وحرض على SLI‏ استحالة عدم 
القدیم. واستحالة قيام العرض بنفسه. وقيام العرض بالعرضء لأنه أيقن ان استحالة عدم 
القديم وهو الله يقابله بالضرورة حدوث العرض الذي يجوز عليه العدم بماثبت ان الجتمع 
إذا افترق بطل اجتماعه وان المتحرك إذا سكن بطلت حرکته» وفي ذلك عدمه خلافا لله تعالى 
القديم لنفسه الذي لا يجوز عليه العدم لانه متصف بصفة من صفات النفس» ولا يجوز 
خروجه عنها بحال. أما استحالة قيام العرض بنفسه فالغاية منه اثبات احتياج الأعراض إلى 
محال» وفي احتياجها إلى محال محدثة هي الأجسام دليل على حدوثها كما أشار ابن متويه. 
وهذا هو السبب الذي دفع بالأشاعرة إلى تكفير بعض المعتزلة البصريين القائلين بحدوث 
أعراض لا في Jove‏ مثل إرادة الله وفناء الأجسام. كما اكفروا ابا الهذيل في قوله ان قول الله 
عز وجل للشيء كن: عرض Sole‏ لا في محل () لأن هذا الذي ذهب إليه gif‏ الهذيل من شأنه 
ان يهدم القول بحدوث الأعراض إذ من al‏ ما استدل به المتكلمون على حدوث الأعراض هو 
احتیاجها إلى ال محل ا محدث. 

هكذا اثبت المتكلمون حدوث الأعراض LEE‏ للذريين اليونان الذين مم يهتموا بهذه 
المسألةء فأهملها دهقریطس ونظنه يقول بقدم الأعراض نظرا لكون الذرات مرتبطة بالشكل 


1 ) الباقلاني الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به» تحقيق « محمد زاهد الكوثري, مكتب نشر 
الثقافة الاسلامية, القاهرة 1369 / 1950 »ص 15 
2( الجويني ممع MI‏ ص 176 
3( الجويني, الارشاد. ص 22. وانظر WIS‏ البغدادي أصول Gaull‏ ص 55 » والفرق بين الفرق ص 317 
4 ) الجوینی» الشامل» ص 83 
5 ) البغدادي, الفرق بين الفرق» ص 317 
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والحجم وهذه هي الأعراض الأولية التي لا تخلو منها Leg‏ ان الذرات قديمة فمن الأكيد ان 
صفاتها قدهة مثلها وهذا ما آشار إليه ابیقور بقوله عند حدیثه عن ملازمة الأعراض للأجسام: 
"الجسم. كما قلت» يحصل على طبیعته الثابتة من کل تلك الخاصیات (الصور والألوان 
والأحجام والأثقال...) التي تکون كل واحدة منها موضوع إدراك خاص, إلا ان الجسم يدرك 
معها في نفسی الوقت. إذ هي لا تتفصل ais‏ آبدا " (). 

فلما كان الجسم مرکبا من ذرات» والذرات قدهة بصریح عبارة آبیقور فالأعراض بالتالي 
قدهة. كما اننا نجد عبارة dow po‏ آخری فیها مخالفة واضحة للمتکلمین وهي القول بقدم 
الحركة »والحركة عرض عند التکلمین, والنص الذي یصرح فيه ابیقور بقدم الحرکة هو التالی: " 
تتحرك SHUI‏ منذ الأزل بدون انقطاع وانه لا توجد بداية لهذه الحرکات إذ الذرات قدهمة 
والخلاء قدیم "(). 

وهذا من اهم ما يفرّق بين المتكلمين والذریین اليونان» فالمتكلمون جعلوا الحركة عرضا 
وهي ضمن الأكوان التي لا يخلو منها الجسم وهي أحد eal‏ أدلة المتكلمين على الحدوث حتى 
ان ابا الهذيل كما رأينا Ub‏ ستل عن التدليل على حدوث العام دون الحركة قال لمن سأله: مثلك 
مثل رجل قال لخصمه. احضر معي إلى القاضي ولا تحضر بينتك ۳( ). فالحركة والسكون هما 
البينة التي تصلح للاستدلال على الحدوث: حدوث الأعراض فالأجسام فالعام, إذ العام أجسام 
وأعراض. 

وقد بنى المتكلمون على هذا الأصل بعض الفروع أهمها خلق الله للأعراض ودلالة 
الأعراض على الله " فقال المسلمون كلهم أجمعون إلا معمّرا ان الله قادر على الأعراض 
والحركات والسكون والألوان والحياة والوت والصحة والمرض والقدرة والعجز وسائر الأعراض» 
وقال معمر بالتعجيز لله وانه لا يوصف القديم بأنه قادر إلا على الجواهر. Lely‏ الأعراض فلا 
يجوز ان يوصف بالقدرة عليها وانه ماخلق حياة ولا موتا... ولا لونا ولا طعما ولاريحاء وذلك 
أجمع فعل الجواهر بطبائعها "( ). 


1 ) أبيقورء رسالة إلى هيرودوت. ف 69 . ص 185 
2( ابیقورء ae‏ ن. ف44 ص 177 
3( الشریف الرتضی, الأماليء 1 / 181 
4( الأشعري» مقالات الاسلامیین» 2 / 90 - 227 
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وهذا قول رفضه الأشاعرة وکفروا صاحبه وآلزموه بعض الالزامات التي تخرجه من الملة 
وتجعله من رژوس الضلال والالحاد ()» وقد سخر ابن حزم من هذا الرأي الذي ذهب إليه 
معمر وعقب عليه عند عرضه بقوله: "اعلموا ان هذا الفاسق قد آخرج نصف العام عن خلق 
الله لانه ليس للعالم شيء إلا الجواهر الحاملة والأعراض المحمولة فقطء فالنصف الواحد عنده 
غير مخلوق لعنه الله C)"‏ 

ومذهب معمر كما يورده الخياط " ان هيئات الأجسام فعل للأجسام طباعا على معنى 
ان الله هو الملون للسماء والأعراض ولكل ذي لونء Ob‏ فعل تلوينها ")( وهو قول كما نرى لا 
يخرج الرجل من dub‏ ولو ان الخياط نفسه لا يقبله بدليل تصدير قول معمر بقوله " كان 
يزعم ". 

ولئن كفر الأشاعرة معمرا ولعنه ابن حزم وفستقه فان أوليرى 016877 Leo‏ مذهب 
معمر ما لا يطيق حين قال: " ويصف لنا معمر بن عباد السلمي الله على انه خالق الجواهر 
لا الأعراض» اي انه خلق نوعا من المادة الكلية المشتركة بين كافة الأشياء الموجودة وإلى هذه 
المادة او الهيولى تضاف الأعراض التي ينتج بعضها عن القوة الكامنة في الهيولى المخلوقة 
وبعضها الآخر عن الإرادة الحرة من جانب المخلوقات "() فهذا استنتاج فيه نوع من التعسّف 
على معمر الذي كان حسب الخياط يزعم ان الله هو الملؤن للسماء ولكل ذي لون. 

ثم ان معمرا لا يقول حسب الخياط بإرادة حرة للمخلوقات وانما يقول بأنها تفعل 
هيثاتها طباعاء اي انها مطبوعة على نوع من الفعل لا تتعداه وليست مختارة وهذا خلط كبير 
من أوليرى ونظن انه لمم يعتمد على هذا النص للخياط وانما اعتمد على ما اورده البغدادي في 
أصول الدين إذ قال:" وزعم المعروف منهم بمعمر ان الأعراض كلها من أفعال الأجسام ما 
بالاختيار وإما بالطباع (). 

وكما رفض المتكلمون هذا الراي ممعمر رفضوا gly WIS‏ بشر بن المعتمر الذي زعم ان 
اللون والطعم والرائحة والإدراكات كلها من السمع والرؤية يجوز ان تحصل متولدة من فعل 


ail 1‏ البغدادي الفرق بين الفرق» ص 319 والإسفراييني» التبصر في ull‏ ص 45 
2 ابن حزم. الفصل, 4 / 194 
3( الخياط الانتصار ص 45 
4( دي لاسي أوليري» الفکر العربي ومرکزه في التاریخ. ترجمةء اسماعیل البیطار دار الکتاب اللبنانی, بیروت 
2 ص 112 
5( البغدادي اصول الدین» ص 135 
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العبد إذا كانت آسبابها من فعله "(). وقد حاول ابن الراوندي تشویه بشر بتحریف هذا القول 
واتهامه GL‏ " كان يزعم ان الانسان يقدر على فعل الألوان والطعوم والأراییح والحر والبرد... 
وجمیع هيئات الأجسام "(). وقد أثر ابن الراوندي بقوله هذا في بعض الفکرین فأوردوا عن 
بشر LYS‏ مم يقله. فأورد ابن حزم مثلا ان بشرا " كان يقول ان الله تعالى لم يخلق قط لونا ولا 
طعما ولا رائحة... وان الناس يفعلون كل ذلك"() وهذا خلط في Go‏ بشر الذي تصدى الخياط 
للرد ais‏ فقال متهما ابن الراوندي: "وقد كذب وقال الباطل» ليس يقول pty‏ ها حكاه Lis‏ من 
فعل Glas‏ الأجسام ما يستحيل عند بشر ان يقع من فعل غير AU)‏ وانما زعم بشر ان ما كان 
من الألوان يقع بسبب من قبله فهو led‏ فأما ما لا يقع بسبب من قبله فذلك لله ليس له 
فعل فيه "() وهو قول أحسن الشهرستاني كما رأينا إيراده ضمن فكرة التولد الاعتزالية أي 
يجوز ان تحصل الألوان والطعوم والإدراكات حسب معمر متولدة من فعل العبد فيكون هو 
سببها ا مباشرء أما السبب الأساسي في هذه الأمور كلها فهو الله تعالى كما أكد على ذلك الخياط 
في معرض دفاعه عن بشر وهذا ماورد في كتب العتزلة. يقول البلخي: "وكان ابو سهل بشر بن 
المعتمر يقول ان من الألوان والطعوم والأراييح ما هو فعل للعباد على التولد " (©). 

وقد حاول الشهرستاني البحث عن أصل لهذا الرأي لبشر فوجده عند الفلاسفة الطبيعيين 
" إلا انهم لا يفرقون بين المتولد والمباشر بالقدرة Leng‏ لا يثبتون القدرة على منهاج المتكلمينء 
وقوة الفعل وقوة الانفعال غير القدرة التي يثبتها المتكلم CY"‏ 

وف الجملة فان المتكلمين أصرّوا على أن الله هو خالق الأعراض والأجسام ليؤكدوا 
فكرة الخلق والحدوث وبالتالي فكرة الخالق والحدث. وهذه الأعراض التي خلقها الله دليل 
على إثبات وجوده عند المتكلمين والدليل على ذلك كما اورد القاضي عبد الجبار " ما قد ثبت 
ان تصرفاتنا في الشاهد محتاجة إلينا ومتعلقة بنا وانما احتاجت إلينا لحدوثهء فكل ما 


1) الشهر ستانيء الملل lowly‏ 64/1 
2( الخياطء الانتصار» ص 52 
3( ابن حزم. الفصل, 4 / 197 
4( الخیاط, م. ن» ص 52 
5( أبو القاسم البلخي, باب ذكر المعتزلة من مقالات الاسلامیین, ضمن فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة 
للقاضي عبد الجبارء تحقیق, فؤاد سيد, الدار التونسية للنش تونس 1974/1393 ص 72 
6 ) الشهرستانيء م. نء 1 / 64 
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شارکها في الحدوث وجب ان یشارکها في الاحتیاج إلى مُحدث وفاعل " () وهکذا فان الأعراض 
تحتاج إلى محدث وفاعل هو الله تعالی. 

وقد رفض التکلمون قول الهشامين (هشام بن الحکم وهشام بن عمرو الفوطي) ان 
الأعراض لا تصلح للدلالة على الله بدعوی ان الأدلة على الله لابد ان یعرف وجودها 
باضطرار والأعراض انما يعرف وجودها باستدلال ونظر لذلك فهي لا تصلح للدلالة على الله 
خلافا للأجسام التي یعرف وجودها Le‏ ومشاهدة وتصلح بحکم الشاهد على الغائب ان تدل 
على al‏ وما كان الله حکیما فإنه من ال مطلوب أن تکون الأدلة عليه واضحة کالأجسام لا 
خفيئّة تحتاج إلى النظر والاستدلال كالأعراض» هذا ما أراد أن يقوله هشام بن الحكم وهشام 
بن عمرو الفوطي بدليل ما جاء في الملل والنحل () وبدليل ما اعتذر به الخياط عن الفوطي 
الذي كان مع قوله هذا يرى GI‏ " الأجسام بألوانها وطعومها وأراييحها وتأليفها وافتراقها وحرّها 
وبردها... دلائل على الله انه خلقها ودبّرها "(). 

فهو OS!‏ لا يرفض إجماع المتكلمين Lela‏ يرى بإيجاز ان "ما يحتاج إلى دليل فلا يكون 
Wo‏ على الله "() ونحن نرى أن الرجل أراد أن ييسّر على العامة التي تعجز عن النظر وان 
يدفع شبهة الوقوع في التسلسل والدوربالاحتكام إلى الحس الذي يشترك فيه الخاصة والعامة 
وهذا بالضبط ما اشار إليه البغدادي بقوله :" زعم الفوطي ان الدليل على الله تعالى يجب ان 
يكون محسوسا والأجسام محسوسة فهي الأدلة على الله تعالی. وهي أعراض معلومة بدلائل 
نظرية فلو دلت على الله تعالى لاحتاج كل دلیل Laie‏ إلى دليل سواه لا إلى نهاية "() وم 
يتابعه من المعتزلة غير عباد بن سليمان الذي كان هو الآخر " لا يستدل على البارئ 


بالأعراض"() وم نجد له ما انفرد به عن معمر. 


1 ) عبد الجبار بن احمد. شرح الأصول الخمسة. ص 94 
2 ) الشهرستانی» م. ن» 1 / 72 185 
bled! ) 3‏ م. ن» ص 49 
4 ) البلخي» باب ذكر المعتزلة من مقالات الاسلامیین. ص 71 
5 ) البغدادي, الفرق بين الفرق» ص 148 
6 ) الأشعريء مقالات الإسلاميين» 2 / 188 
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احتیاج العرض إلى المحلّ: 

أكد املتکلمون على ضرورة قيام العرض محل خلافا للجوهر وآشاروا إلى هذا حين عرفوا 
العرض كما رأينا وأكد آغلبهم على أنه يقوم بالمتحيّز (یعنون الجوهر الفرد والجسم)» ولکن 
ذهبت طوائف من المعتزلة إلى جواز وجود العرض لا في love‏ وآبو الهذیل العلاف هو آول من 
آحدث القول بوجود آعراض لا في محال. یقول الشهرستاني متحدثا عنه: " آثبت لرادات لامحل 
لها یکون الباري تعالی مریدا بهاءوهو al‏ من أحدث هذه ULL!‏ وتابعه علیها المتأخرون وقال 
في کلام الباري تعالی إن Law‏ لا في محل وهو قوله " كن" وبعضه في محل كالأمر والنهي 
والخبر والاستخبار"(). 

والمتأخرون الذين يشير إليهم الشهرستاني والذين أثبتوا على غرار أبي الهذيل أعراضا لا 
Jove‏ لها هما الجبائيان اللذان LSI"‏ إرادات Bole‏ لا في محل يكون الباري تعالى بها موصوفا 
مريداء وتعظيما لا في محل اذا اراد ان يعظم ذاته, وفناء لا في محل إذا اراد ان يفني العام» 
وأخصٌ أوصاف هذه الصفات يرجع إليه من حيث انه تعالى Lay!‏ لا في محل وإثبات موجودات 
هي أعراض أو في حكم الأعراض لا محل لها كاثبات موجودات هي جواهر أو في حكم الجواهر 
لا مكان لها "() وقد بحث الشهرستاني عن أصل هذا القول فوجده " قريبا من مذهب 
الفلاسفة حيث اثبتوا عقلا هو جوهر لا في محلل ولا في مکان» وكذلك النفس الكليةء والعقول 
المفارقة "(). 

وهذه النفوس والعقول قد رفضها المتكلمون خوفا من الوقوع في الشرك واثبات 
الواسطة في الخلق لذلك رفضوا القول بوجود أعراض لا في محل حسب ما نفهم من استنتاج 
الشهرستاني. وقد رفض جمهور المعتزلة هذا القول Lal‏ الأشاعرة فانهم أجمعوا على ان " العرض 
لا يكون إلا في محل ()واعتبروا قول ul‏ الهذيل وغيره بوجود أعراض لا في محل فضيحة على 
حد تعبير البغدادي () والإسفراييني (). Les‏ هذا الأساس GL3‏ العرض عند المتكلمين لا 


1( الشهرستانيء م. ن» 1 / 51 
2 م. 90/1 
3 م. ۰۵ 1 / 80 
4( انظرء الجويني. الشاملء ص 55 . والرازيء ا محصلء ص 161 . والبغداديء الفرق بين الفرق ص B17‏ 
والإيجىء الواقف» ص 00 1 
5 البغدادي الفرق بين الفرق» ص 108 
6( الاسفراييني» التبصير في الدین» ص 42 
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یتحیتز بنفسه ویفتقر إلى محل یقوم به هو الجسم وهذه خاصية من أهمّ خصائص العرض في 
علم الکلام خلافا للفلاسفة الذین اثبتوا آعراضا أو جواهر لا في محل كما آشار الشهرستاني. 

وقد رتب التکلمون على هذا الأساس استحالة قیام العرض محلین () إلا ما كان من ابي 
هاشم فانه قال: " التأليف عرض واحد dle‏ في محلین ووافق الأشاعرة على أنه پستحیل قیامه 
بأكثر من محلین "() وأبي علي الجبائي الذي " رأى ان العرض الواحد يجوز أن یکون في محال 

ثيرة "() وهو قول رفضه المتكلمون وأكدوا على بطلانه وهذا أمر ضروري عندهم ولا يحتاج 

إلى برهان كما ان الجسم لا يكون في مكانين. 

وقد رأى المتكلمون انه لو قام عرض واحد بمحلين لكان له بحسب کل محل تعیتن 
وتشخص لامتناع توارد العلتين على شخص واحد وإذا كان له تعينان كان الواحد اثنين وهو 
محال وهذا ليس استدلالا لان الحكم ضروري ولا يحتاج إلى استدلال وانما هو حجة لتأييد ما 
ذهبوا إليه C)‏ 

ولئن استحال قيام العرض بمحلين فانه لا يصح عليه كذلك الانتقال من محل إلى محل 
لان الانتقال من صفات المتحيز )7( والعرض غير متحيز وانما هو حال في المتحيز ولا يمكنه ابدا 
ان يفارقه. وهذا قول لا يحتاج "إلى بیان فان العاقل لا يمكنه أن يتخيله فضلا عن أن 
يدعيه"()» كما ان العرض يستحيل قيامه بالعرض عند المتكلمين () لان القائم بنفسه هو 
الجوهر المتحيز الشاغل للمكان والعرض ليس متحيّزا ولا LEB‏ بنفسه وإنما هو قائم conse‏ كما 
ان الوضوع الذي يحمل المحمول يجب ان يكون ثابتا مدة dle‏ فاذا كان العرض لا يبقي زمانين 
عند أغلب المتكلمين ASS‏ هكن ان يكون Male‏ لغبره» وللمتكلمين أدلة كثيرة على عدم قيام 
العرض بالعرض منها: 


1) انظرء الخياط الانتصار. ص 64 والإيجىء» المواقف. ص 103 

«silyl (2‏ المحصلء ص 163 

53 ف الدین» ص‎ paul «isa dull (3 

4( الجرجانی, شرح الواقف 2 /32 

5( انظرء ابن متویه, التذكرةء ص 272 » والرازيء الحصل» ص 160 والايجي. المواقف. ص 100 

«silyl ©‏ المحصل» هامش» ص 160 ۱ 

7 انظرء ابن متویه, التذكرة ص 274 » والجويني, الشامل. ص 92« والبغداديء الفرق بين الفرق. ص 317 
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ان العلم لو جاز أن يقوم به علم لیکون عاما بالعلم القائم به جاز أن یقوم به جهل إذ 
سبیل قيام آحدهما کسبیل قيام SWI‏ وما يقبل العلم والجهل لا یخلو عن آحدهما... ثم الکلام 
في العلم القاتم بالعلم ANS‏ في العلم الأولء فينبغي ان لا یخلو عن علم او ضد ثم یتسلسل 
القول ويؤدي إلى اثبات حوادث لا نهاية لها (وهذا ما لا یقبله التکلمون). 

- ان الأكوان لا تخلو ما ان تکون حركة أو سکونا أو اجتماعا أو افتراقاء والحركة شغئل 
مکان وتفریخ آخرء وانما یتحقق ذلك في الأجرام» والاجتماع تجاور الذاتين وتماسّهماء وانما يتقدر 
ذلك في جرمين أيضاء إذ ما لاجرم له لا ينتهي حده إلى Le‏ غيره من غير تداخلء والمتجاوران 
هما الذاتان الشاغلتان لحيزين ليس Ge login‏ ولا يتحقق ذلك فيما لا شغل له وكذلك 
القول في الافتراق والسكون اختصاص بجهةء فاستبان بذلك استحالة قيام الأكوان (وهي أعراض) 
بالأعراض. 

- لوقام عرض بعرض م Joy‏ العرض الذي قدر محلا من أمرين: إما ان يكون LEB‏ 
بنفسه Lely‏ أن يكون قانما بالجوهرء ثم قام العرض الثاني به وهو قائم بالجوهر, فان قيل: إن 
العرض الذي قدر محلا قائم بالجوهر والعرض الثاني قام بالذي قام بالجوهرءآل الخلاف إلى 
عبارة لا محصول لهاء فإنه لا معنى لقيام العرض بالجوهر إلا ان يوجد بحيث وجود الجوهر 
والعرض الثاني إذا وجد بحيث وجود العرض الأول» فقد وجد بحيث وجود الجوهر لا محالة إذ 
أن الأول قائم بالجوهر لعدم قيامه بنفسه... وهكذا يسترسل الجويني في استعراض الأدلة لبيان 
استحالة قيام العرض بنفسه () وهي Vol‏ جديرة بالاهتمام إلا ان الفلاسفة لم ينفوا امكانية 
els‏ العرض بالعرض واحتجوا "بان de pull‏ والبطء قائمان بالحرکة فانها توصف بهما دون 
الجسم"(). فالسرعة والبطء والحركة أعراض عند الفلاسفة وهي هنا LEB‏ ببعضها. وم ينكر 
ابن حزم امكانية حمل بعض الأعراض للأعراض "كقولنا Bab‏ مُشرقة وحُمرة كدرة وعمل سيء 
وعمل glo‏ وقوة شديدة وقوة دونها في الشدة. ومثل هذا كثير "( ). 

ولكن المتكلمين لم يقبلوا هذا الأمر وقدموا أدلتهم وحججهم بالقدر الذي يجعل 
استحالة قيام العرض بالعرض مذهبا لهم مخالفا لمذهب الفلاسفة وم يكتفوا Ob‏ يؤسّسوا لهم 


هذا امذهب الخاص وانما راحوا پنقضون مذهب الفلاسفة ویهدمونه. قال الايجي 3 الرد على 


1 ) انظر بقية MoV!‏ الجوینی» الشامل. ص 92 وما بعد 
2 ) الإيجىء المواقف. ص 101 
3( ابن حزم الفصل, 5 / 47 
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مذهب الفلاسفة الذی ذکر آنفا: " والجواب انه لا يصح لا على مذهبنء فانهما (السرعة 
والبطء) ليسا عرضین, بل للسکنات التخللة وقلتها وکثرتها. ولا على مذهبهم لجواز أن تکون 
Glib‏ الحرکات آنواعا مختلفة بالحقيقة» ولیس نمة إلا الحركة المخصوصة. واما السرعة والبطء 
فمن الأمور النسبيةء ولذلك فانها سريعة بالنسبة إلى حركة وبطيئة بالنسبة إلى آخری"(). 
والصراع بين التکلمین والفلاسفة في هذه النقطة آوسع مما ذکرنا ولکن حسبنا اننا آثبتنا 
ا مطلوب وهو مذهب المتكلمين في استحالة قيام العرض بنفسه. 

إدراك الأعراض: 

اتفق المتكلمون على GI‏ الأعراض تدرك بالنظر والاستدلال ولكنهم اختلفوا في إدراكها 
إدراكا Line‏ فأثبته بعض المتكلمين وأنكره الآخر. قال أبو الهذيل العلاف: " الأجسام ترى» 
وكذلك الحركات والسكون والألوان... وإن الانسان يرى الحركة IS]‏ رأى الشيء متحرّكاء ويرى 
السكون إذا رأى الشيء ساكنا برؤيته له ساکنه وكذلك القول في الألوان والاجتماع والافتراق... 
وكل شيء إذا sh‏ الرائي الجسم عليه فرّق بينه وبين غيره إذا كان على غير تلك المنظرة. وفرّق 
بينه وبين غيره مما ليس على منظره فهو راء لذلك الشيء. وكان يزعم ان الإنسان يلمس 
الحركة والسكون بلمسه للشيء متحركا او ساكناء لأنه قد يفرق بين السّاكن واممتحرك بلمسه له 
ساكنا ومتحركاء كما يفرق بين الساكن والمتحرك برؤيته لأحدهما ساكنا والآخر متحركاء وكذلك 
كل شيء من الأجسام إذا duck‏ الإنسان فرق dig‏ وبين غيره مما ليس على هيئته بلمسه !یاه 
فهو يلمس ذلك العرض. وكان يزعم أن الألوان لا تلمس لأن الإنسان لا يفرق بين الأسود 
والأبيض باللمس (). 

فأبو الهذيل العلاف پربط إدراك العرض بإدراك الجسم. فالرائي لجسم أحمر مثلا قد 
رأى عند العلاف جسما وعرضا هو اللون الأحمرء واللامس لجسم متحرك قد لمس عنده جسما 
وعرضا هو الحركة... وهكذا. 

وهذا القول لأبي الهذيل يذكرنا ها كان يقوله ابيقور في هذا المجال بالذات: " ويتم 
إدراك هذه الخاصيات العرضية مع الإدراك المباشر للاجسام المقترنة بهاء إلا أن ذلك لا يحصل 
إلا عند ظهور الأعراض التي ليست ملازمة للأجسام على الدوام "() يعني ابيقور الألوان 
والطعوم والروائح... فهذه هي الأعراض التي لا تلازم الذرات عنده خلافا للحجم والشكل 


1( الايجي. م. ن» ص 100 
2( الأشعري, مقالات الاسلامیین, 2 /49 
3 ابيقورء رسالة إلى هيرود وت ۰71 ص 186 
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والثقل» وهذا القيد لا نجده عند ابي الهذیل مما یجعلنا نجزم Ob‏ الذرية الاسلامية وان شابهت 
الذرية اليونانية فهي مختلفة عنها في كثير من التفاصیل. 

وقد وافق الجبائي LI‏ الهذیل ف رؤية الأجسام والأعراض» ولکن خالفه في طس الأعراض 
(), وکان بعض Lal‏ الکلام ينكر أن یکون الانسان پلمس الحرارة والبرودة ویزعم انه يجدها لا 
ob‏ پلمسها. وقال النظام: الأعراض محال أن ترىء ولا يرى GLI‏ إلا الأجسام... وأنكر ان يرى 
أحد لونا أو حركة أو سكونا أو عرضا. .. وقال الصالحي ومن تبعه: الأجسام لا ترىء ولا ری إلا 
لون والألوان أعراض... وهذا القول مخالف ما ذهب إليه النظام كما نرى وإليه ذهب معمر 
الذي قال: انما تدرك اعراض الجسم. فأما الجسم فلا يجوز أن يدرك (). 

هذا حاصل الخلاف بين المعتزلة الأوائل كما يورده لنا الأشعريء وم نعثر للمتأخرين على 
شيء يذكر إلا ما كان من ابن متويه الذي عقد فصلا " في GF‏ إدراك اللون ملازم لإدراك الجسم 
"() وهو ما سبق أن ]058 أبو الهذيل كما رأينا. 

وقد اختلف الأشاعرة كاختلاف المعتزلة في هذا الباب» ونجد في أصول الدين للبغدادي 
ذكرا لبعض هذه الاختلافات وحاصلها كما نرى انقسام الأشاعرة إلى قسمين: قسم وهو الجمهور 
وقسم ثان هثله عبد الله بن سعيد والقلانسي. 

يورد البغدادي مذهب الجمهور كما يلي: " الحواس عند أصحابنا وأكثر العقلاء خمس 
يدرك بها العلوم الحسية, آولاها حاسة البصر ويدرك بها الأجسام والألوان وحسن التركيب في 
الصور, ويجوز عندنا إدراك كل موجود بها خلاف من قال من المعتزلة انه لا يدرك بها الا 
الأجسام والألوان كما ذهب إليه ابو هاشم بن الجبائيء وخلاف قول الجبائي انه لا يدرك بها إلا 
الأجسام والألوان والأکوان‌وخلاف قول من زعم من الفلاسفة ان البصر لا يدرك به شيء غير 
اللون. والحاسة ASW!‏ حاسة السمع ويدرك بها الكلام والأصوات AGUS‏ والثالثة حاسّة الذوق 
ويدرك بها الطعوم. والرابعة حاسة الشم ويدرك بها الروائح» والخامسة اللمس ويدرك بها 
الجسم والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة واللين والخشونة"(). 


1 الأشعريء م. ن» 2 / 50 
2 م. ن» 5012 - 51 
3( ابن متویه, التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 248 
4( البغدادي اصول الدین» ص 10-9 
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وهذا العرض للبغدادي یفیدنا أن الأشاعرة یثبتون إدراك كل الوجودات عن طریق 
الرؤية ما في ذلك الأجسام والأعراض كلها leg‏ في ذلك الله لأنه موجود وهذا مخالف طذهب 
المعتزلة. كما نستفيد من قول البغدادي ان السمع ندرك به الأصوات» والذوق الطعوم» والشم 
الروائح» واللمس الجسم والحرارة والبرودة... لكن البغدادي يورد في موضع آخر من كتابه قوله: 
" واختلف أصحابنا فيما يجوز كونه مرئياء فقال ابو الحسن الأشعريء يجوز رؤية كل موجود 
وأحال رؤية المعدوم» وقال عبد الله بن سعيد والقلانسي بجواز رؤية ما هو قائم بنفسه 
ومنعًا من رؤية الأعراض "(')» وقد رفض البغدادي هنا قول عبد الله بن سعيد والقلانسي 
وأكد على رؤية الأعراض بقوله: " ودليلنا على رؤية الأعراض التمييز بالبصر بين الأسود والأبيض 
وبين المجتمع والمفترقء وفي هذا دليل على إدراك الألوان والأكوان بالبصر"() ودليل عنده على 
صحة مذهب ابي الحسن الأشعري وجمهور الأشاعرة. 

ولكن البغدادي وافق في مجال آخر القلانسي وخالف الأشعري فقال: " واختلف 
اصحابنا فيما يصح كونه مسموعاء فقال ابو الحسن الأشعري كل موجود يجوز كونه مسموعا 
مرئياء وقال القلانسي لا يسمع إلا ما كان كلاما أو صوتا وهو الصحیح. وقال عبد الله بن 
سعيد: السموع هو التکلتم وماله صوت وبناه على أصل أن الأعراض لا تدرك بالحواس والذي 
يصح bus‏ في هذه المسألة قول القلانسي وعليه أكثر الأمة (). 

وهكذا نستطيع أن نخرج من إيراد هذه الاختلافات في هذه المسألة باستتناجين هما: 

- أن القابلية للإدراك الحسّى ليست خاصة بالأجسام عند جمهور المتكلمين إذ أن 
الأعراض محسوسة هي الأخرىء وكل جنس من الأعراض يدرك بحاسة من الحواس. 

- أن البّعد الميتافيزيقي مثل هذا القول واضح عند المتكلمين وخاصة الأشاعرة الذين 
أكدوا على أنه يمكن رؤية كل موجود لاثبات الرؤية لله خلافا للمعتزلة» وهو بُعد لا نجده بتاتا 
في الذرية اليونانية. 

بقاء العرض زمانین 

هل یبقی العرض زمانین ؟ 

طرح هذا الاشکال منذ وقت مبکر فقال آحمد بن علي الشطوي وابو القاسم البلخي 
ومحمد بن عبد الله بن مملك الأصبهاني إن الأعراض كلها لا تبقی وقتین. .. وإلى هذا ذهب 


1) م. ن» ص 97 
2( م. ن. ص 98 
3( م۰ ن. ص 97 
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النظام وضرار والنجار () مع مخالفة هؤلاء BW‏ للمعتزلة في حقيقة العرض كما Luly‏ واتفق 
الأشاعرة على امتناع بقاء العرض () بل " ان هذا المذهب هو ومذهب الأشاعرة في العلية هما 
اللذان طبعا مذهب المتأخرين من متكلمي الأشاعرة بطابعه الخاص " كما يرى بينيس (). 
و"أجازت الكرامية بقاء جميع الأعراض"(). وقال ابو الهذبل: " الأعراض منها ما يبقي Lying‏ ما 
لا يبقي CY"‏ 

هذا مجمل الخلاف بين المتكلمين في هذا الباب وقد صنفناه على هذا الشكل للتبسيط 
اذ نستطيع ان نقول بعد هذا العرض الإجمالي ان المتكلمين قد انقسموا إلى ثلاثة اتجاهات 
رئيسية: 

- الاتجاه الأول: يذهب الى أن الأعراض لا تبقى. 

- الاتجاه الثاني: يرى أن الأعراض كلها باقية. 

- الاتجاه الثالث: يرى OI‏ بعضها يبقى وبعضا لا يبقى. 

آما الاتجاه الأول فيمثله شق من ال معتزلة وكڵ الأشاعرة عدا الرازى الذي جوز بقاء 
الأعراض (). وا معتزلة القائلون بعدم بقاء الأعراض قسمان: قسم أول يمثله الشطوي والبلخي 
والأصبهاني وقد "زعم (هؤلاء) ان الألوان والطعوم والأراييح والحياة والقدرة والعجز وال موت 
والكلام والأصوات أعراضء وانها لا تبقى وقتين» وهم يثبتون الأعراض LYS‏ ويزعمون انها لا 
LAS‏ زمانين"() وحجتهم فيما ذهبوا إليه " ان الباقي انما يكون باقيا بنفسه أو ببقاء فیه» فلا 
يجوز ان تكون باقية بأنفسها لأن هذا يوجب بقاءها في حال حدوثها. ولا يجوز ان تبقى ببقاء 
يحدث فيهاء لأنها لا تحتمل الأعراض Cy"‏ 

والقسم الثاني من هؤلاء القائلين بعدم بقاء الأعراض من المعتزلة يمثله كل من النظام 


وضرار والنجار. ذهب النظام إلى انه " لاعرض الا الحرکات وانه لا يجوز ان تبقی Cy‏ وقال 


1( الأشعريء مقالات الاسلامیین, 2 / 46 - 48 
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ضرار بن عمرو والحسین بن محمد النجار :" إن الأعراض التي هي غير الأجسام يستحيل ان 
تبقى زمانين. وكان ضرار والحسين النجار يقولان: البقاء للجسم الذي هو أبعاض منها كذا ومنها 
كذا. وكان النجار ينكر بقاء الاستطاعة لانها ليست بداخلة في جملة الجسم (). هذه هي آراء 
المعتزلة القائلين بعدم بقاء العرض زمانين. 

آما الأشاعرة فانهم قد اتفقوا كما اشرنا عدا الرازي على ان العرض لا يبقى زمانين. وقد 
تمسك الشيخ ابو الحسن الأشعري بوجهين: الأول ان البقاء عرض قائم بذات الباقي فلا يقوم 
بالعرض وإلا لزم قيام العرض بالعرضء وإذا م يقم البقاء بالعرض م يبق العرض. الثاني: انه لو 
بقي العرض لامتنع زواله لانه لا يزول بنفسه لاستحالة أن ينقلب الممكن ممتنعا لانه قبل 
الزوال كان ممكنا. ولا يزول بمؤثر وجودي كطريان ضد فإن وجوده مشروط بعدم ضذ الآخرء 
ولا مؤثر عدمي كزوال شرط فانه الجوهر فيعود الكلام إليه ويلزم الدور. ولا يزول العرض عن 
امحل بفاعل مختار OY‏ الفاعل الختار لا بذ له من أثر وجودي لأن العدم لا يكون أثرا له 
فيكون الفاعل الختار موجودا لا معدوما وهذا خلف () هذا ما استدل به الأشعرى على عدم 
بقاء العرض زمانين وهو تقريبا ما تكرر في كتب المتأخرين عنه () وهو قول حمل بینیس على 
تشبيه المتكلمين" بأصحاب المذهب الحقيقي من الفلاسفة القدماء وهذا المذهب مما هیتز 
علم الكلام» فالمتكلمون قد اعتبروا أحوال الوجود من خلق وبقاء وفناء أعراضا موجودة في 
الخارج وأنها ليست صورا ذهنية فقطء كما اعتبر اصحاب المذهب الحقيقي ان الكليات حقائق 
موجودة في الخارج CY"‏ 

وقد قالت الإباضية إن العرض لا يبقي زمانين على غرار الأشاعرة غير انها فصلت في ذلك 
بين العرض الذي لا ينفك عنه الجسم كالألوان والطعوم والثقل والخفة والحرارة والبرودة 
والرطوبة والخشونة واللينء وبين ما ينفك dis‏ الجسم فالعرض القارٌ او الذي لا ينفك dis‏ 
الجسم يبقى زمانين. وأما غير القارٌ فانه لا يبقى زمانين كالعلم والجهل (). وهذا القول يقوم 


21 
2( الطوسي, شرح التجرید. Gad‏ شرح الواقف 2 / 201 
3( انظر, البغداديء أصول الدین» ص 51 - 52 . والإيجيء المواقف, ص 100 --103 
4( بینیس, مذهب By UI‏ ص 25 ۱ 
5( عمار طالبي» آراء الخوارج الكلامية» ص 212 
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حسب ما نری على ما جاء في الاتجاه الثالث حسب تصنیفناه وهو الاتجاه الذي آسسه آبو 
الهذیل العلاف وتابعه في بعضه محمد بن شبیب والجبائي كما سنری. 

فقد ذهب ابو اهذیل إلى أن "الاعراض منها ما يبقى ومنها ما لایبقی» والحرکات كلها لا 
تبقي, والسکون die‏ ما يبقى ding‏ ما لایبقی» وزعم ان سکون آهل الجنة سکون باق وکذلك 
آکوانهم وحرکاتهم منقطعة متقضية لها آخر وکان يزعم أن الألوان تبقی وکذلك الطعوم 
والأراییح والحياق والقدرة تبقی ببقاء لا في مکان. ویزعم ان البقاء هو قول الله عرّ وجل 
للشيء «Sal‏ وكذلك في بقاء الجسم وفي بقاء كل ما یبقی من الأعراض» وکذلك كان يزعم Ol‏ 
الآلام تبقي وكذلك اللذات. .. وكان محمد بن شبيب يزعم أن الحركات لا تبقى وكذلك السكون 
لا يبقى» وكان محمد بن عبد الوهاب الجبائي يقول: الحركات كلها لا تبقی» والسكون على 
ضربين: سكون الجماد. وسكون الحیوان, فسكون God!‏ المباشر الذي يفعله في نفسه لایبقی, 
وسكون Glob!‏ يبقى. وكان يقول: إن الألوان والطعوم والأراييح والحياة والقدرة والصحة (AS‏ 
ويقول ببقاء أعراض كثيرة... وكذلك يقول: إن الباقي من الأعراض يبقى لا ببقاء "(). 

أوردنا هذا النض على طوله لأهميته. فهو يجعل مذهب gl‏ الهذيل العلاف بين مذهبين: 
الأول ا مذهب الذى أحال بقاء الأعراض بحجة انها لا تكون باقية بأنفسها لان هذا يوجب 
بقاءها في حال حدوثها (وهذا تناقض) ولا يجوز ان تبقي ببقاء يحدث فيها لانها لا تحتمل 
الأعراض والبقاء عرض وهذا ما ذهب إليه الشطوي والبلخي والاصبهاني. والثاني: ما ذهب إليه 
محمد بن عبد الوهاب الجبائي وهو ان الباقي من الأعراض يبقى لا ببقاء... 

قلنا إن Gade‏ العلاف cle‏ بين المذهبين ليقول ان البقاء وان كان عرضا لا يحتاج إلى 
مكان فزعم ان البقاء هو قول الله للشيء ابق» واما الأعراض الباقية كالألوان والطعوم 
والروائح... فانها تبقى ببقاء لا في مكان. هكذا تجاوز ابو الهذيل صعوبة ALS‏ العرض بالعرض, 
ولكن هذا المذهب أثار صعوبات أخرى عرّضت أبا الهذيل لانتقادات عديدة منها ما وجه له 
من نقد لقوله بحدوث أعراض لا في محل. 

بقي بعد هذا ان نشير إلى الاتجاه الثاني الذي ذهب أصحابه إلى أن الأعراض باقية وهو 
قول ذهب إليه جمهور المعتزلة )7( والكرامية (). كما نجد في كتاب اللآلي المنتظمة للمرعشي 


1 الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 47 
2 الجرجانيء شرح ال مواقف. 2 / 24 
3( البغدادي أصول الدين» ص 50 
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النجفي () رفضا لمذهب الأشاعرة يعبر عنه بقوله: " ذهبت الأشاعرة إلى أن الأعراض غير 
باقية... وهذا مکابرة للحسٌ وتکذیب للضرورة الحاكمة بخلافه, فانه لا حكم el‏ عند العقل 
من SI‏ اللون الذي شاهدته في الثوب حين فتح العين هو الذي شاهدته قبل طبقها وانه م 
یعدم وم يتغير» slo‏ حکم أجلى عند العقل من هذا وأظهر die‏ "(). ویورد الرعشي جملة من 
امحالات التي تترتب على القول بعدم بقاء العرض وقد تصدی الفضل بن روزبهان () SU‏ على 
مقالة ا مرعشي واثبات مذهب الأشاعرة ولولا خشية الاطالة والخروج عن املطلوب لأوردنا هذه 
المحالات والردود علیها ولکننا نكتفي ها يغني في هذا المجال ونترك للقاریء إمكانية الرجوع 
والاستفادة من الأصل. 

وهذا القول الذي ذهب إليه ا مرعشي نجد شبیها له عند ابن حزم الذي نعت الأشاعرة 
بالجهل والحمق والكذب والسخف واطكابرة وقال انه م يجد لهم حجة في هذا أصلا أكثر من 
أن بعضهم قال: لوبقي وقتين لشغل مكاناء وهذه dow‏ - حسب ابن حزم - فقيرة إلى حجة 
ودعوى كاذبة pai‏ بها دعرة كاذبة ولا عجب أكثر من هذا (). 

ونحن وان أوردنا هذا الخلاف حول بقاء الأعراض وعدم بقائها ثم جعلنا القول بعدم 
بقاء الأعراض زمانين خاصية من خصائص الأعراض فلأننا نميل إلى إقرار ما ثبت من هذه 
الاختلافات وهو مذهب الجمهور من أهل السنة الذى استقر في النهاية بعد الخلافات العديدة 
التي دارت رحاها بين المعتزلة وأهل السنة بوجه خاص WY‏ نعتبر أن المعتزلة هي أصل جل 
الآراء تقريبا التي ظهرت في علم الكلام وليس من الضروري ان تكون هي التي قررت هذه 
الآراء ولكن هي التي وجهت طبيعة المواضيع الكلامية. 


1) هو سيف الشيعة المحدث الفقيه الأصولي المتكلم الأديب الشاعر الزاهد السيد نور الله ضياء الدين 
ابو المجد المشتهر بالأمير سيد ابن العلامة محمد شريف الحسيني المرعشي التستري الشهید. ولد في بلدة 
تستر من خوزستان سنة 956 ه وبها LES‏ وتربى وتوف سنة 1019 ه. انظر إحقاق god)‏ وإزهاق الباطل, 
82/1 

2 الرعشي, إحقاق الحق وازهاق الباطلء الطبعة الاسلامیق طهران 1376 ه 1 / 257 

3( هو الولی فضل الله بن روزبهان بن فضل الله الخنجي الشيرازي الأصفهاني ثم القاساني» كان من 
آعظم علماء الشافعية في عصره. حکیما عارفا صوفیا محدثا شاعرا آدیبا آشهر تألیفه Syl‏ على نهج الحق, 
فرغ din din‏ 909 ه. انظر احقاق «god!‏ 1 / 74 

4( ابن aso‏ الفصل, 5 / 106 - 107 
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CSW الفصل‎ 


+۰ وو هو ۱ 
وو ۰ ( 


الدلالة اللغوية 

ele‏ في لسان العرب () أن الجسم هو جماعة البدن أو الأعضاء من الناس والابل 
والدواب وغبرهم من الأنواع العظيمة الخلق... والجُشمان: جماعة الجسم. والجُسمان جسم 
الرجل, ویقال إنه لنحیف الجسمان. وجسمان الرجل وجثمانه dole‏ ورجل Glue‏ وجُثماني 
إذا كان ضخم الجثة... وقد ذهب آبو زید إلى أن الجسم هو الجسد. .. وقد جَسّم الشيء أي 
عظم. فهو جسیم وجسام @all‏ والجسام بالكسر جمع جسیم. وجسم الرجل وغيره يجسم 
جسامة. فهو جسيم والأنثى من کل ذلك بالهاء وآنشد شاهدا على جسام: 

أنعث عَيرًا سَهُوقا Caine‏ 

ويرى sul‏ عبيد أن معنى: تجسمت فلانا من بين القوم أي اخترته» ELIS‏ قصدت 
جسمه... gated‏ ناقة من الإبل فانحزها أي اختزهاء وأنشد: 

)( ule Blo! له جالبٌ فوق‎ days من بینهن‎ danas 

أما ابن السکیت» فيذهب إلى OF‏ تجسمت الأمر أي ركبت أجسمه وجسيمه ومعظمه... 

والجّسّم: الأمور العظام. والأجسم الأضخم. قال عامر بن الطفيل: 
لقد علم الحيّ من عامر GL‏ لنا الذروة الأجسما 
نستنتج من هذه التعريفات جملة من الاستنتاجات أهمها: 

- أن ابن منظور لا يفرّق بين جسم وغيره» فكل الأشياء المادية التي تشغل حیتزا وتكون 
عظيمة تسمى أجساما. 

- أن أبا زيد يحصر معنى الجسم في الجسد وهو قول يشاركه فيه غيره من اللغويين. 
فقد ذكر ابن تيمية " ان الجسم عند أهل اللغة هو البدن, أو البدن ونحوه مما هو غليظ 
كثيف» هكذا نقله غير واحد من أهل اللغة ومنه قوله تعالى: "وإذا رأيتتهم تعجبك 
جُسَامُهم ()»وقوله: وزادةُبَنّطة في العلم والجسم () (). 


1 ابن منظور, لسان dole yall‏ جسم 
2 المرهفء الفصل الرقیق, والجالب, الذي عليه کالجلبة من الدم 
3 المنافقون, (4) 
4( البقرق )247( 
5( ابن dead‏ منهاج السنق, 2 / 145 
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ولئن نسب ابن تيمية هذا القول إلى أهل اللغة وم يسمّ أحدا منهم SB‏ الذهبي يسمي 
البعض ممن يذهب إلى هذا oil‏ يقول: "الجسم في اللغة: الجسد كما ذكره الأصمعي وأبو 
زيد وغيرهماء وهو البدن"() وعلى هذا فان الجسم والجسد والبدن تصبح كلمات مترادفة 
خلافا لابن منظور الذي يرى أن "الجسد هو جسم الانسان ولا يقال لغيره من الأجسام 
المغتذية» ولا يقال psd‏ الانسان جسد من خلق الأرضء والجسد: البدن "7) Lal‏ الجسم فإنه 
يطلق على أجسام كل المخلوقات, الإنسان وغير الإنسان من LLY!‏ والدواب والأنواع العظيمة 
الخلق. 

- ما كان الجسم يشير إلى الأشياء العظيمة استعير هذا المعنى للتعبير عن كل أمر عظيم. 
فنقول أمر جسيم: أي خطير ذي بال لا يحتقر ولعل هذا ما دفع بالمتكلمين فيما بعد إلى 
الامتناع عن تسمية الجوهر الفرد جسما لحقارته وقلة مقداره خلافا للجسم الذي يجب أن 

وهكذا تتجلى خصائص الجسم في اللغة واضحة وهي العظم والكثافة وهذا ما يعنيه 
أهل اللغة بقولهم :" هذا الثوب له جسم» أي غلظ وثخن ولا يسمى الهواء جسماء ولا النفتس 
الخارج من فم الانسان ونحو ذلك (عندهم) جسما "(). 

ولا كان هذا النص قد صيغ بعد ظهور المعاني الكلامية للجسم فاننا نرى بوضوح الأثر 
الكلامي فيه. فقول ابن تيمية ان الهواء والنفتس ليسا أجساما فيه رد واضح على من نفى 
الأعراض وقال بجسميتها كالنظام. 

الجسم عند الفلامفة 

ليس غرضنا في هذا المجال تفصيل القول في مذاهب الفلاسفة في الجسم فهذا العمل قد 
يخرج ly‏ عن هدفنا الرسوم لهذا البحث UU‏ سنحاول - اعتمادا على بعض النصوص - ان نبين 
ما اتفق عليه الفلاسفة والنظار في تعريفاتهم للجسم وما خالفوا فيه المتكلمين. 

يورد فلوطرخس Plutarch"‏ "(نحو 46 - 120 م) آراء الفلاسفة اليونان في الجسم 
فيقول: "الجسم هو ذو الثلاثة أبعاد التي هي الطول والعرض والعمق, وايضا الجسم هو عظيم 
ذو ثخن في ذاته» مدرك باللمس. وايضا الجسم هو ما ملأ مكانا "( ). 


1( الذهبيء المنتقى من منهاج الاعتدال في كلام أهل الرفض والاعتزال» تحقيق» محب الدين الخطيب» 
مكتبة دار البيان» دمشقء والمطبعة السلفية, القاهرة 1374 ص 104 
2( ابن منظور, م. ن. مادة جسد 
3( ابن تيمية. م. ن. 2 / 146 
4( فلوطرخس. الآراء الطبيعية. ص 116 
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doug‏ ابن سينا الجسم بقوله: " الجسم اسم مشترك يقال على معان: فیقال جسم لكل 
OS‏ متصل محدود ممسوح فيه أبعاد ثلاثة بالقوة. ويقال جسم لصورة ما يمكن ان يفرض فيه 
أبعاد كيف شئت طولا وعرضا وعمقا ذات حدود متعينة. ويقال جسم لجوهر مؤلف من 
هيولى وصورق. والفرق بين الكمّ وبين هذه الصورة ان الماء او الشمع كلما بدّل شكله تبدلت 
فيه الأبعاد ا محدودة ا ممسوحة وم يبق واحد منها بعينه واحدا فيه بالعدد وبقيت الصورة 
القابلة لهذه الأحوال وهي جسمية واحدة بالعدد من غير JIS‏ ولا تغيّر. ولذلك إذا تکاثف 
وتخلخل وم تستحل صورة الجسمية واستحالت cooled‏ فإذن فرق بين الصورة الجسمية التي 
هي من باب PI‏ وبين الصورة التي هي من باب الجوهر (). 

نستنتج من هذين التعريفين المعبرين عن موقف الفلاسفة من الجسم صفات معينة 
يجب ان تتوفر في الجسم وهي: 

1 القابلية للأبعاد الثلاثةء الطول والعرض والعمق, فكل جوهر يمكن ان يفرض فيه 
ثلاثة ابعاد او امتدادات متقاطعة على زوايا قائمة جسم. وقد اشترط الفلاسفة حصول تقاطع 
الامتدادت على زوايا قائمة OY"‏ ذلك ان مم يشترط فكل جسم هکن ان يفرض فيه امتدادات 
كثيرة متقاطعة. لا على زوايا قائمة مثل هذا () 


J‏ ح ص 





1( ابن سيناء الحدود» ص278 
2( الغزاليء مقاصد الفلاسفة» ص 144 - 145 
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ففي هذا الشکل خط آفقي (آب) وخط عمودي (ح د) وخطان جانبیان هما J)‏ ع) 
و(ص س) تقاطعت كلها في النقطة (ق) فنشأت بذلك زوایا نمانية كلها غير قائمة. وبذلك هکن 
فرض امتدادات متقاطعة کثبرق اما إذا فرضت الزوایا LEB‏ فان الامتدادات لن تزید على الثلاثة 
وهي الطول والعرض والعمق وهي امتدادات الجسم هکذا: 


c 





۱ ق ب 

leg‏ هذا الأساس "فكل ما يمكن ان یفرض بالوهم فيه ثلاث امتدادات متقاطعة على 
زوایا قائمة فهو الجسم ولا يوجد شيء یقبل الانقسام طولا وعرضا وعمقا سوی الجسم. 

وقد قيل ان الجسم قابل للأبعاد الثلاثة الطول والعرض والعمق, ووقع فيه افتراض هذه 
الأبعاد افتراضا " لان الأبعاد المتقاطعة على الزوايا القائمة رما م تكن موجودة فيه بالفعل كما 
في الكرة والاسطوانة والمخروط المستديرين وان كانت موجودة فيه بالفعل كما في المكعب مثلا 
فليست جسميته باعتبار تلك الأبعاد اموجودة فيه لأنها قد تزول مع بقاء الجسمية الطبيعية 
بعينهاء واكتفي بامكان الفرض لان مناط الجسمية ليس هو فرض الأبعاد بالفعل... بل مناطها 
مجرد امكان الفرض سواء فرض أو لمم يفرض ۳( ). 

وهذا ما جعل الفلاسفة يرفضون تعريف المعتزلة للجسم بكونه الطويل العريض 
العميق» OY‏ هذا التعريف يوجب له الطول والعرض والعمق بالفعل, في حين انه ليس جسما 
باعتبار ما فيه من الطول والعرض والعمق بالفعل بل هو جسم " باعتبار قبوله للطول والعرض 
والعمق بدليل انك لو اخذت شمعة فشكلتها بطول شب وعرض اصبعين وسمك اصبع واحد 
فهي جسم. لا رلا فيه من الطول والعرض والعمقء اذ لو جعلته مستديرا او على شكل اخر زال 
ذلك الامتداد المعيّن, وذلك الطول المعيّن. وحدث امتدادان آخران بدلا logic‏ والصورة الجسمية 
لم تتبدل أصلا " (). 


1( التهانوي كشاف اصطلاحات الفنون, dole‏ جسم 
2( الغزالي مقاصد الفلاسفة» ص 146 
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2 - الصفة الثانية التي نستخلصها للجسم هي مادیته. فالجسم عند الفلاسفة شيء ثخين 
يدرك باللمس اي انه شيء مادي محسوس, شاغل للمکان وله مساحة وحدود أي له ابعاد 
وهو بحسب تعبیر التهانوي " جوهر Stas‏ في الجهات "() خلافا " لذات العقل او SIS‏ الباري 
تعالى فانه لا مكنك ان تفرض فیهما يُعدا او امتدادا البتة "() لان الله او العقل لا بخضعان 
للادراك الحسي ولا یقبلان الصورة المادية ولا پشغلان الکان... وطبیعتهما طبيعة روحية 
dalle‏ 

3 الصفة الثالثة للجسم عند الفلاسفة هي في الحقيقة آثر آرسطي عبر das‏ ابن سينا 
بقوله: "ویقال جسم لجوهر مؤلف من هیولی وصورة " وقد ساد هذا الاتجاه الأرسطي طيلة 
العصور الوسطی ومازال صداه مترددا في الفلسفة إلى البوم. 

والنظرية الهیولومورفية () الأرسطية موقف رافض للفلسفات السابقة على آرسطو في 
المادة وتكوّن الأجسام الطبيعية» وقد استعاض بها ارسطو عن التفسیر الإيلي والذري 
والأفلاطوني... "فافترض Sale‏ أولية يمكن ان تدخل عليها صفات أو محمولات مختلفةء وأسماها 
الهيولى وقال انها ليست ماهية ولا شيئا مما يدخل في القولات» وانما هي قوّة ندركها في ذاتهاء 
وهي Lub‏ الأول Kei‏ ولكنها تنقصها الصورة فهي موضوع غير معيّن في نفسه. وهذا اللاتعيّن 
هو المبدا الثاني الذي يعمل التغير في إطاره. والصورة هي المبدأ الثالث» وهي تتحد بل مادة 
فيكون الكائن, والمادة والصورة متلازمان ومتكاملان "(). 

وعلى هذا الأماس لا هكن تصوّر شيء مادي لا في صورة »كما لا هكن افتراض صورة 
مفارقة للمادة على غرار Jib‏ الأفلاطونية عدا الله والعقول المحركة... فكل جسم طبيعي 
يتكوّن من هيولى وصورة متلازمین» كما GI‏ ارسطو أثبت التغير ورأى انه يحصل بكيفيات 
مختلفة " تغير من اللاوجود إلى الوجود ویسمی كوناء ومن الوجود إلى اللاوجود ویسمّی 
فساداء ومن الوجود إلى الوجود... ويسمى حركة "(). وهكذا تنتفي مع الفلاسفة المتابعين لهذا 
المذهب الأرسطي فكرة خلق الجسم أو حدوثه أو تعهده بالعناية الإلهية خلافا للمتكلمين. 


ul 1‏ نوي, م. ن» bole‏ جسم 
2 الغزاليء م. ن. ص 144 
3( الهيولومورفية " Hylémorphisme‏ ". مصطلح مؤلف من لفظين (هيولو) وهو الهيولى و(مورفه) 
وهي الصورة.ء وهي نظرية أرسطية - مدرسية تفسر تكوّن الاجسام مبدأين أساسين متكاملين هما المادة 
والصورة. 
4 ) عبد المنعم الحفنيء الوسوعة الفلسفية. دار ابن زيد ونء بيروت» ومكتبة مدبوليء القاهرة (د. ت) 
مادة ارسطو 
5( یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 133 
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أخيرا يجب ان نشير في هذه البسطة ال موجزة لتعریف الفلاسفة للجسم إلى بعض 
تقسيماتهم له. فهم يقسمون الجسم إلى طبيعي وهو ما سبق تعريفه وهو " ا متمكن الممانع 
المقاوم» والقائم بالفعل في وقته ذلك كهذا الحائط وهذا الجبل وذلك الإنسان. وتعليمي وهو 
المتوهم الذي يقام في الوهم. ویّتصور تصورا فقط "() وهو @S‏ قابل للابعاد الثلاثة المتقاطعة 
على الزوايا القائمة "وسمي كذلك - أي جسما تعليميا- إذ يبحث dis‏ في العلوم التعليمية أي 
الرياضية ")( 

فالفلاسفة لا يقتصرون في بحثهم إذن علي الجسم الطبيعي الحسوس المشاهد الذي 
يصلح دلالة على وجود الله كما هو الحال عند المتكلمين وانما يبحثون في نوع آخر من 
الأجسام وهو الجسم التعليمي الذي هو عبارة عن الشكل الذي تتشكل فيه الأجسام 
الطبيعية كما يخبرنا التهانوي بقوله: "الفرق بين الطبيعي والتعليمي ظاهر فان الشمعة 
الواحدة مثلا هکن تشكيلها بأشكال مختلفة تختلف مساحة سطوحها فيتعدد الجسم 
التعليمي, واما الجسم الطبيعي ففي جميع الأشكال أمر واحد "(). 

وهذا الأمر لا نجده عند المتكلمين الذين يقصرون حديثهم على الجسم الطبيعي الذي 
یترکب من جواهر فردة والذي لا يختلف بعضه عن بعض إلا باختلاف الأعراض لان الجواهر 
الفردة متماثلة كما سبق أن رأيناء لكن الفلاسفة "يقسّمون الجسم الطبيعي تارة إلى مركب 
يتألف من أجسام مختلفة الحقائق کالحیوان, وإلى بسيط وهو ما لا يتألف منها كامماء واطرکب 
إلى تام وغير تام» والبسيط إلى فلكي وعنصري وتارة إلى مؤلف يتركب من الاجسام سواء كانت 
مختلفة كالحيوان او غير مختلفة كالسرير المركب من القطع الخشبية التشابهة في الماهية وإلى 
مفرد لا يتركب منها.. "() 

الجسم عند المتكلمين 

خالف المتكلمون الفلاسفة في معنى الجسم ورفضوا ان يكون الجسم مركبا من هيولى 
وصورة ورأوا ان الجسم هو " المركب من أجزاء متناهية "(”) ولكنهم اختلفوا فيما بينهم بعض 
الاختلافات التي يجب ان نقف عندها ونبينها. 


1 ) الخوارزمي» مفاتيح العلوم. ص 83 
2 ) التها نوي» SLES‏ اصطلاحات الفنونء Sole‏ جسم 
3( م ن. babe‏ جسم 
4( م ن. babe‏ جسم 
5( الشهرستانی نهاية الأقدام» ص 505 
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الجسم عند جمهور العتزلة 

اختلاف العتزلة في الجسم م هنع اتفاق آغلبهم على انه الطویل العریض العمیق, وهذا 
ما عبر عنه gil‏ رشید النيسابوري بقوله: " قولنا جسم معناه انه طویل عریض Base‏ () 
ونحسب الايجي قد اطلع على هذا الکلام حين الف مواقفه وآورد فيه مذهب العتزلة في 
الجسم كما يلي: " CUB‏ امعتزلة: هو الطویل العریض العمیق... ثم اختلفت المعتزلة في أقل ما 
پترکب die‏ الجسم. فقال النظام: لا يتألف إلا من أجزاء غير متناهیة... وقال الجبائي: من ثمانية 
shel‏ بأن يوضع جزءان فیحصل الطول» وجزءان على جنبیه فیحصل العرض, وأربعة فوقها 
فیحصل العمق, وقال العلاف: من ستة Ob‏ یوضع ثلاثة على CP)" BYE‏ 

هذا عرض المذهب بایجاز وقد آورد الأشعري اختلافات العتزلة بتفصیل في مقالاته 
ولکن دون تبوب ولا تنظیم. وهکن تصنیف هذه الاختلافات إلى BY‏ اتجاهات رئيسية يتفق 
حولها آغلب المعتزلة عدا البعض كما سنری آمثال النظام وضرار... 

1 - اتجاه Jal‏ يركز في تعریف الجسم على الطول والعرض والعمق وقد ذهب إلى هذا 
العلاف ومعمر وهشام الفوطي والنظام ولو انه هثل اتجاها خاصا به. قال معمر: " الجسم هو 
الطویل العریض العمیق"() ونفس هذه الألفاظ نجدها في تعریف النظام للجسم (). ولکن 
هذا التعبیر لا نجده عند العلاف ولو ان الأشعري يلمح في بعض نصوصه إلى انه یقول به. يقول 
الأشعري: " قال قائلون لیس کل جوهر جسماء والجوهر الواحد GUI‏ لا ینقسم محال أن یکون 
جسماء لان الجسم هو الطویل العریض العمیق ولیسی الجوهر الواحد کذلك» وهذا قول أبي 
الهذیل ومعمرء وإلى هذا القول يذهب Sled‏ "() فالاشارة dou po‏ في هذا النض وهي تدل 
دلالة واضحة على OI‏ ابا الهذیل ومثله معمر والجبائي يرون ان الجسم يتميّز عن الجوهر الفرد 
بطوله وعرضه وعمقه» وما كان الجوهر الفرد " لاطول له ولا عرض ولا عمق() بحسب تعبپر 
العلاف نفسه فانه لیس جسما. 


1 آبو رشید النیسا بوري دیوان الأصول» ص 233 
2( الايجي. اطواقف» ص 185 
3( الأشعريء مقالات الاسلامین» 2 / 6 
4( م. ن 6/2 
5( م. ن» 512 
6( م. ن» 2 / 14 
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bal‏ ما آورده الأشعري من کون أبي الهذیل " پنکر أن یکون الجسم طویلا أو عريضا او عميقا 
مؤتلفاء ویقول: إنه یجتمع شیتان لیس كل واحد منهما طویلاء فیکون طویلا واحدا"() فانه 
یقصد به دفع شبهة محددة وهي وجود الطول والعرض والعمق في الجوهر الفرد» وهذا ما 
يفسر الجزء الثاني من هذا القول Cus‏ یجتمع الجزهء‌ان ولیس واحدا منهما طویلا فيحدث 
الطول باجتماعهماه وهو قول لا یستقیم وقد شتع الخصوم على من قال من المتكلمين بان 
الأجسام ذات الساحة والعمق والعرض والطول تتكوّن من آجزاء لیس لها كم بوجه من الوجوه 
مما دفع بالمتكلمين المتأخرين إلى إثبات مساحة للجزء الذي لا يتجزأ. كما أن هذا القول لا 
پتماثی مع ما اثبتناه من نصوص وهو وارد مباشرة بعد قول الجبائي بان الجزء الذي لایتجزاً لا 
یحلّه طول أو تأليف وهو منفرد. وهذا يؤكد ما ذهبنا إليه من کون أبي الهذيل يرفض الطول 
والعرض والعمق للجزء لا للجسم بدليل ان المؤلف يكون عنده طويلا واحدا. كما ان العلاف 
یعرف الجسم بقوله: " الجسم هو ماله مين وشمال وظهر وبطنء وأعلى وأسفل"(). 

فهذا الاستعمال BY‏ الهذيل يؤدي معنى الطول والعرض والعمق, فعبارة اليمين 
والشمال تؤخذ على معنى الطولء والظهر والبطن على معنى العرض والأعلى والأسفل على 
معنى العمق. وبهذا يتأكد لنا أنّ العلاف يأخذ بهذا ا معنى في تعريفه للجسم بل إننا نرى أنه 
هو مصدر معمر والنظام فهما قد استوحيا ألفاظهما من معانيه. وقد ALS!‏ هولاء في عدد 
الجواهر الفردة التي يمكن ان تكوّن الجسم وتكون كافية لإحداث الطول والعرض والعمق. 

LE‏ النظام فإنه خالف سائر المعتزلة وقال إِنْ "الجسم هو الطويل العريض العمیق, 
وليس لأجزائه عدد يوقف علیه"(). واما أبو الهذيل فإنه قال Lily”‏ ما يكون الجسم ستة 
أجزاء: أحدها مين والآخر led‏ وأحدها ظهر والآخر بطن, وأحدها أعلى والآخر آسفل"(). 
وأبو الهذيل يجعل الجسم مركبا من ستة أجزاء تمشيا مع قاعدته في OI"‏ الجزء ماس ستة 
أمثاله"(”) blac!‏ لجهاته Cul‏ فاذا حدث واجتمعت ستة أجزاء إلى بعضها متماسّة فذاك هو 
الجسم الذي يجوز عليه عندها اللون والطعم والرائحة والطول والعرض والعمق وسائر 


الأعراض. 

1) م. ن» 2 / 15 
2 م. ن» 512 
۵ من 612 
4 م. ن» 512 
5) م. ن 2 / 14 
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Sas معمّر فان أقلّ الأجسام عنده ثمانية آجزاء "وزعم أنه إذا انضم جزء إلى جزء‎ Ll 
وأن العرض یکون بانضمام جزءين إليهماء وآن العمق یحدث بأن يطبق على أربعة آجزاء‎ gb 
آربعة آجزاء فتکون الثمانية الأجزاء جسما عریضا طویلا عمیقا (). وهو قول یتماثی مع‎ 
تعریفه للجسم بأنه الطویل العریض العمیق.‎ 

لکن الفوطي Wey‏ آبا الهذیل العلاف ومعمّر بن عباد ویری GI"‏ الجسم ستة وثلائون 
جزءا لا يتجزأ. وذلك انه جعله ستة آرکان. وجعل كل ركن منه ستة أجزاء فالذي قال ابو 
الهذیل إنه جزء جعله هشام ركنا "(). 

Lal - 2‏ الاتجاه الثاني فانه ركز في تعریف الجسم على التأليف والاجتماع .قال عيسي 
الصوفي: " الجسم انما كان جسما للتأليف والاجتماع () وقال الإسكافي " معنى الجسم انه 
مؤتلفه وأقل الأجسام جزءان () فهؤلاء ومن تابّعهم يرون ان الجسم جسم لما فيه من 
التأليف ويختلفون في الجزء إذا جامع غيره هل يكون جسما ام لا. فذهب الصوف إلى " آن 
الجزء الذي لا يتجزأ إذا جامع جزءا آخر لا يتجزأ فكل واحد منهما جسم في حال الاجتماع لأنه 
مؤتلف بالآخرء فاذا افترقا ۸ يكونا ولا واحد منهما جسما"(). أمّا الإسكافي ومن تابعه فانهم " 
يزعمون GI‏ الجزءين إذا تألفا فليس LS‏ واحد منهما جسماء ولكن الجسم هو الجزءان 
جميعا.... وزعموا Gl‏ قول القائل " يجوز ان يجتمع إليهما ثالث" خطأ محالء لأن كل واحد 
منهما مشغل لصاحبه. واذا أشغله م يكن للآخر مکان, لأنه ان كان جزءان مكانهما واحد فقد 
ماش الشيء JST‏ من قدره» ولو جاز ذلك جاز ان تكون الدنيا تدخل في Lad‏ .فلهذا قال: لا 
هاش الشيء AST‏ من قدره " وهذا قول ابي بشر صالح بن Ul‏ صالح ومن وافقه (). 

وهو یتفق مع مذهب الأشاعرة في آقل آجزاء الجسم كما سنری. ویجب ان نشیر إلى أن 
التأليف Ale‏ في معنی الجسم عند ا معتزلة GY dole‏ الجسم عبارة عن تألیف واجتماع بين عدد 
من الأجزاء التي لا تتجرّأ وقع الخلاف حوله بين ابلعتزلة» وهذا هو معنى قول أبي الهذيل في 
الجزء انه " لا يحتمل اللون والطعم والرائحة ولا شيئا من الأعراض غير ما ذكرنا حتى تجتمع 


هذه الستة الأجزاءء فاذا اجتمعت فهي الجسم "(). 


1 م. ن» 6/2 
2 م. ن» 612 
3 م. ن» 412 
4 م. ن» 512 
5) م. ن» 4/2 
6( م. ن» 5/2 
7 م. ن 512 
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فلا بد لتکوین الجسم من اجتماع ous‏ معين من الأجزاء هي اثنان عند الاسکانی وأبي 
بشر صالح بن ابي صالح ding‏ عند yl‏ الهذیل وثمانية عند معمر ding‏ وثلائون عند هشام بن 
عمرو الفوطي. 

3 - وهناك اتجاه ثالث يركز في تعريف الجسم على احتماله للأعراضء قال الصالحي: 
"الجسم هو ما احتمل الأعراض كالحركات والسكون وما آشبه US‏ فلا جسم إلا ما احتمل 
الأعراضء ولا ما يحتمل أن od‏ الأعراض فيه إلا جسم. (وزعم) ان الجزء الذي لا يتجزأ جسم 
يحتمل الأعراضء وكذلك معنى الجوهر انه يحتمل الأعراض "(). 

وقال عباد بن سليمان: " الجسم هو الجوهر والأعراض التي لا ينفك منهاء وماكان قد 
ينفك منها من الأعراض فليس ذلك من الجسم. بل ذلك غير الجسم. وكان يقول: الجسم هو 
المكان» ویعتل في البارى تعالى أنه ليس بجسم بأنه لو كان جسما لكان مكاناء ویعتل أيضا بأنه 
لو كان جسما لكان له نصف"(). فهذان التعريفان يؤكدان على جملة من المعاني آهمها : 

- التلازم بين الأجسام والأعراض 

- قابلية الجسم للتجزئة والتنصيف 

- استعمال الجسم والجوهر بمعنى واحد وهو استعمال غير متفق عليه كما أورد لنا 
الأشعريء فقد " قال قائلون ليس كل جوهر جسما. .. وهذا قول أبي الهذيل ومعمّر وإلى هذا 
القول يذهب الجبائي. وقال قائلون لا جوهر إلا جسم. وهذا قول الصالحيء وقال قائلون 
الجواهر على ضربين: جواهر dSyo‏ وجواهر بسيطة غير مركبة. فما ليس مركب من الجواهر 
فليس بجسم» وما هو مركب منها فجسم "(). 

والخلط بين الجوهر والجسم فيه تأثربالفلاسفة واستعارة لاصطلاحاتهم» فالصالحية مغلا 
أتباع صالح قبة يعرّفون الجسم بالألفاظ التي عرّف بها الفلاسفة الجوهر فيقولون: " الجسم 
هو القائم بنفسه"() خلافا للعرض القائم بغيره» وهذا لا يقبله المتكلمون الذين أجمعوا على 


أن الجوهر هو الجزء الذي لا يتجزأ أو الجوهر الفرد. 


1( م. ن» 4/2 
2( م6. ن» 712 
3( م. ن» 9/2 
4( الإيجى» المواقف. ص 185 
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ونحن نجد في OWS‏ أب البقاء مقارنة dole‏ بين المصطلحينء پقول ابو البقاء :" والجسم 
والجوهر في اللغة بمعنى وان كان الجسم أخصٌ من الجوهر اصطلاحا لأنه المؤلف من جوهرین 
أو أكثر على الخلاف في أقل ما پترکب die‏ الجسم. .. والجوهر يصدق بغير المؤلف وبالمؤلف. 
والفلاسفة يطلقون الجسم على ماله Sole‏ والجوهر على ما لامادة له. ويطلقون الجوهر Las!‏ 
على كل متحيّز فيكون أعم من الجسم على الوجه الثاني "( ). 

الجسم عند النظام 

رأينا أن النظام يوافق المعتزلة GIS‏ الجسم هو الطويل العريض العميق ولكنه يختلف 
معهم اختلافا جوهريا في حقيقة الجسم نظرا لرفضه مذهبهم المثبت للجوهر الفرد ويسلك 
مسلكا مخالفا. يعرّف النظام الجسم فيقول: " الجسم هو الطويل العريض العميق وليس 
لأجزائه ous‏ يوقف عليه» وانه لا نصف الا وله نصفء ولا جزء إلا وله جزء " ويعلق الأشعري 
على مقالة النظام فيقول: " وكانت الفلاسفة تجعل do‏ الجسم انه العريض العميق CY"‏ 

وكان النظام " يزعم ان الطول هو الطویل» وان العرض هو العريض وكان يثبت الألوان 
والطعوم والأراييح والأصوات والآلام والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة أجساما لطافاء 
ويزعم ان He‏ اللون هو He‏ الطعم والرائحة» وان الأجسام GLAU!‏ قد dod‏ في حيز oly‏ 
وكان لا يثبت عرصًا إلا الحركة فقط .C)"‏ 

نستطيع أن نميز من خلال هذين التعريفين بين نوعين من الأجسام عند النظام 
فالجسم المقصود في المقالة الثانية ليس هو نفس الجسم ال مقصود في المقالة الأولى» فالثاني 
يتميز باللطافة في حين يتميز الأول بالثقل والكثافة. فالجسم عند النظام إذن ضربان: جسم 
ثقيل وجسم لطيفء أما الجسم الثقيل او الكثيف فهو الجسم الطبيعي القابل للتشكل في 
طول وعرض وعمق. واما الجسم اللطيف فهوما اعتاد المتكلمون ان يطلقوا عليه اسم العرضء 
ولكن النظام لا يثبت عرضا إلا الحركة لذلك قال ان الأصوات والألوان والطعوم والأراييح... 
أجسام ولكنها متميزة بلطافتها وبامكانية حلولها عن طريق المداخلة في حيز واحد كاجتماع 
اللون مع الطعم والرائحة. 


1 ابو البقاء» الکلیات» Sole‏ جسم 
2 الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 6 
3( م. ن» 2 / 38 
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وعلی هذا الأساس پتکون العام عند النظام من آجسام Lal‏ الأعراض فانه لایثبتها بل 
ینفیها ولا پثبت عرضا إلا الحركة» فما لیس بحركة فهو جسم. ثم ان الأعراض م oud‏ اعراضا 
عند النظام " إلا لأنها تعترض في الأجسام وتقوم بها وأنكر ان يوجد عرض لا في مکان أو يحدث 
عرض لا في جسم" () ومن ثمّ فمحال أن 575 الأعراض أو تتلمس برؤية الشيء التحرك أو 
ممسه كما ذهب إلى ذلك العلاف () إذ " لا عرض إلا الحركة ومحال ان يرى الإنسان إلا الألوانء 
والألوان آجسام. ولاجسم يراه الرائي إلا لون "(). 

وأورد الشهرستاني ان الجواهر عند النظام "مؤلفة من آعراض اجتمعت "() وهو ما 
دفع بالإيجي إلى القول "ليس الجسم مجموع أعراض مجتمعة خلافا للنظام والنجار من 
المعتزلة"(). وهذا لم ينقله الأشعري ولا نرى ان النظام كان يقول به نظرا dyad‏ للأعراضء ثم ان 
امعتزلة انفسهم مم يذكروه وحتي ابن متويه حين يرد على القائلين بهذا القول لا يذكر ضمنهم 
النظام وهو أولى بالذكر من غيره لو كان يقول به لشهرته. يقول ابن متويه: " ليس الجسم من 
أعراض مجتمعة على ما So‏ عن ضرار وحفص وغيرهما ")°( فضرار وحفص الفرد والنجار على 
ماورد في المقالات () هم الذين يقولون بهذا القول. 

وقد انتبه الطوسي في شرح التجريد لهذا فقال: "والصواب مكان النظام ضرار"() لان 
المعتزلة ذكروا ان الجسم عند النظام مركب من اللون والطعم والرائحة ونحو ذلك وهذه 
ليست أعراضا عند النظام وانما هي اجسام لطيفة إذا اجتمعت وتداخلت حصل الجسم 

وقد أخذ النظام قوله Ob‏ الألوان والطعوم والروائح.... أجسام عن هشام بن الحكم () 
إلا ان نفيه للأعراض واعتباره لها اجساما يذكرنا dole‏ الرواقيين فقد كانوا يعتقدون "ان كل 
موجود فهو جسمي حتى العقل وفعله "("). فهل يمكن ان يكون هشام بن الحكم هو الذي 
تأثر بالمادية الرواقية التي تتماشى مع ميله للتشبيه والتجسيم ثم أثر بدوره في النظام ؟ 


01 م. ن. 12 57 
2( م. ن. 2 / 49 
3( م. ن» 5012 
4( الشهر ستانيء الملل والنحل Le‏ / 56 
5( الإيجى» الواقف» ص 185 
6( ابن متویه, التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 49 
7( الاشعري, مقالات الاسلامین, 2 / 16 
8( الطوسي, شرح التجرید. ضمن شرح ابلواقفه 2 / 355 
9( الشهرستانيء الملل والنحل, 1 / 56 . والبغدادي, الفرق بن الفرق» ص 114 
10( یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 226 
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هذا غير مستبعد إذا عرفنا اتصال هشام SLE gb‏ الديصاني الذي هکن ان یکون 
طریقا عرف die‏ هشام مذهب أهل الرواق» ثم ان الفلسفة اليونانية كانت منتشرة انذاك في 
كل من pas‏ وسوریا ووصلت حتی بغداد. وهکن لهشام ان يطلع علیها. کل هذه الاحتمالات 
جائزة كما سبق أن ذکرنا ونزیدها احتمالا آخر وهو امكانية تآثر النظام في الجسم با مذهب 
golbl‏ الرواقي عن طريق مناظرته لللثنوية. ولكن حتى ان صح هذا التأثر بالرواقيين فان هؤلاء 
قد أداهم إلى قولهم ان كل شي جسم مذهبهم الحمّي في المعرفة. " فكل معرفة عندهم 
هي معرفة حسية أو ترجع إلى الحسٌ ")'( اما النظام فانه كان فعلا صاحب نزعة حسية تنكر 
الأمور المجردة» "فالطول عنده هو الطويل والعرض هو العريض والخلق هو ال مخلوق والإرادة 
هي الراد والابتداء هو المبتدأ والإعادة هي المعاد " () ولكنه أثبت مع ذلك معرفة نظرية 
ندرك بها الله والشريعة والحركة فقال: " ا معلومات ضربان محسوس وغير محسوس, 
والحسوس منها اجسام ولا يصح العلم بها إلا من جهة الحس... واما غير المحسوس فضربان 
قديم وأعراض وليس طريق العلم log‏ الخبر وانما يعلمان بالقياس والنظر دون God!‏ 
والخبر"(”) 

فالنظام إذن Uble Cubs‏ لامحسوسا وهذا يتنافى مع مذهب الرواقيين المادي الذي لا 
يعترف بشيء لا محسوس, فكل حقيقة عندهم هي جسمانية ولا وجود إلا للجسم. وما لا 
جسم له فلا وجود له» وراوا ان النفس جسم وان الله بدوره جسم (). 

الجسم عند ضرار وحفص الفرد والنجار 

" زعم ضرار وحفص الفرد والحسين النجار ان الأجزاء هي اللون والطعم والحرّ والبرد 
والخشونة hls‏ وهذه الأشياء المجتمعة هي الجسم» وليس للأجزاء معنى غير هذه الأشياء 
dls‏ اقل ما يوجد من الأجزاء عشرة أجزاءء وهو أقل قليل الجسم وان هذه الأشياء متجاورة 
ألطف مجاورق وأنكروا الداخلة LC)"‏ 

هذا ما آثبته الأشعري وهو ید بوضوح على ان ضرار وحفص الفرد والنجار متأثرون 
تأثرا بالغا مذهب الجوهر الفرد الذي قال به العتزلة ولکنهم یختلفون معهم في معنی الجزء 
او الجوهر الفرد ویرون ان الأجزاء ليست هي القادیر الدنیا للمادة Lél‏ هي اللون والطعم 


والحرٌ...أي هي ما اصطلح الناس على تسمیته آعراضا. ومن ثم رأوا أن " ماهية الجسم مركبة 


1 م. نء ص 224 
2 الأشعريء مقالات الاسلامین» 2 / 38 و52 
3( البغدادي, الفرق بين الفرق» ص125 
4( عثمان quel‏ الفلسفة الرواقية. مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشی القاهرة 1959 ص 153 
5( الأشعريء م. ن» 2 /16 
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من لون وطعم ورائحة وحرارة او برودق ورطوبة أو يبوسة () أو " ان الجسم أعراض مجتمعة 
وهي الأعراض التي لا پنفك الجسم عنها کاللون والطعم والرائحة وسائر ما لا یخلو الجسم منه 
ومن ضده. فاما الذي یخلو الجسم dic‏ ومن ضده کالعلم والجهل ونحوهما فليس شيء منها 
بعضا للجسم "(). 

وقد رفض آغلب أهل الکلاع من معتزلة وآشاعرة... هذا المذهب ورآوه مذهبا باطلا 
على do‏ تعبیر الرازي () والايجي والجرجاني () لان العرض لا يقوم بذاته سواء كان واحدا او 
متعددا ولأن الأمر المجتمع من آمور هتنع قیامها بنفسها لا يكون LEB‏ بذاته بل محتاجا إلى 
آمر آخر يقوم به, " ثم ان الجوهر الفرد متحیّز بالاتفاق فلو كان مرکبا من الأعراض فكل واحد 
من تلك الأعراض اما ان یکون متحیزا بالذات فهو جوهر فرد» ویلزم منه ان یکون الجوهر 
الفرد مرکبا من جواهر فلا یکون Lose‏ فردا ولا یکون متحیزا بالذات» ومن العلوم ان ضم ما 
لا يتحيز إلى ما لا یتحیز لا يوجب التحیز (') اي ان OS‏ العرض - غير المتحيز- إلى العرض - غير 
المتحيز- لا هکن ان يُحدث الجسم التصف بالتحیز وشغل المكان. 

وقد عبر ابن حزم عن هذا بعبارة اخری ووصف هذا القول بالفساد. قال ابن حزم: 
"واما قول ضرار ان الأجسام مركبة من الأعراض فقول فاسد جدا لان الأعراض.... لا طول لها ولا 
عرض ولا عمق ولا تقوم بنفسهاء وصح ان الأجسام SIS‏ أطوال وعروض وأعماق وقائمة 
بأنفسهاء ومن المحال ان يجتمع ما لا طول له ولا عرض ولا عمق مع مثله فيتقوم منها ما له 
طول وعرض وعمق "() اي يتقوم منها الجسم. 

وهكذا يكون هذا الذهب في الجسم مرفوضا وغير مقبول من قبل المتكلمين وهو 
مذهب 6 يستسغه أبيقور من قبل إذ رفض ان يكون الجسم مجرّد أعراض مجتمعة وقال: " لا 
dy‏ من التسليم بان طبيعة الجسم الثابتة تقوم أساسا على هذه الخاصيات (الألوان والأحجام 


والأثقال...) غير ان الجسم ليس مجرّد تجميع لها " (). 


1( نصير الدين الطوسىء تلخيص hack!‏ ط 2 دار الأضواء بيروت 1405 / 1985 ص 189 
2( البغداديء الفرق بين الفرق» ص 196 
3( نصير الدين الطوسيء م.ن» ص 189 
4( الايجي, المواقف. ص 185 « والجرجانيء شرح المواقف. 2 /355 
5( الجرجاني» م. ن» 2 /356 
6( ابن aso‏ الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 68 - 69 
7( ابیقور رسالة إلى هيرودوت. ف ۰69 ص 185 
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الجسم عند الصالحية ( ) والكرامية () وهشام بن الحکم () 

قال alia‏ بن الحکم: " معنی الجسم أنه موجود. وکان پقول اما آرید بقولي جسم انه 
موجود. وانه شيء» وانه قائم بنفسه "() وذهب الصالحية إلى أن الجسم هو " القائم بنفسه " 
وبعض الكرامية إلى أنه " الموجود "() وبعضهم الآخر إلى أنه " القائم بذاته "(). 

تتفق هذه التعریفات في جعل الجسم هو الوجود أو القائم بنفسه وزاد هشام الشيء 
وعلی هذا فان الفاظ: الجسم وابلوجود والشيء والقائم بنفسه تصبح مترادفة عند هشام بن 
الحکم وبا cle‏ بعده الصالحية والکرامية اختار کل منهم ما آعجبه من تعریف هشام. 

وهشام بن الحکم قد نفی الجوهر الفرد لذلك لا نجد في تعريفه للجسم ما يشير إلى 
تكوينه او تألیفه من جواهر فردة. كما نلاحظ ان هشاما نفی الأعراض با معنى الذي اصطلح 
عليه المتكلمون وجعلها آجساما وعنه أخذ النظام هذا القول كما رأيناء لذلك مم یسم ما يحل في 
الجسم من حركة وسكون آعراضا وم يعتبر ذلك في تكوين الجسم. يقول الأشعري: "واختلف 
الناس في ا معاني القائمة بالأجسام كالحركات والسكون وما أشبه ذلك: هل هي آعراض أو صفات 
؟ فقال قائلون, نقول إنها صفات ولا نقول هي آعراض» ونقول هي Slee‏ ولا نقول هي 
الأجسام ولا نقول غيرهاء لأن التغاير يقع بين الأجسام» وهذا قول هشام بن الحكم "(). 

كما نلاحظ أن هشام بن الحكم قد ارتقى بتفكيره عن المعتزلة إذ تخلص في تعريفه 
للجسم من البعد المادي والقابلية للتشكل في طول وعرض Gass‏ ورأى ان الجسم هو الشيء 
او هو امموجود او هو القائم بنفسه» فيكون كل شيء وکل موجود قائم بنفسه جسم وهذا 


1( الصالحية. عرفها الشهرستاني بقوله, الصالحية هم اصحاب alle‏ بن عمر الصالحي ,والصالحي ومحمد 
بن شببب» وابو شم وغيلان كلهم جمعوا بين القدر والإرجاء. الملل والنحل» 1/145 . 

deol SU 2‏ أصحاب ابي عبد الله محمد بن كرام» وهم طوائف بلغ عددهم إلى اثنتي عشر فرقة. 
الشهرستاني الملل والنحل, 1 / 108 

3( هشام بن الحکم الشيباني بالولاء الكوف» ابو محمد. متکلم مناظ كان شيخ الامامية في dibs‏ صنف 
کتبا عديدة منها "الامامة" و"القدر" و" الدلالات على حدوث الأشياء" و" الرد على المعتزلة في طلحة 
والزبیر" و" الرذ على الزنادقة " (ت نحو 190 ه/ نحو 805 م) AS iI.‏ الأعلام 8 / 85 . 

4 ) الأشعريء» مقالات الاسلامیین» 2 / 6 

5( الایجی, الواقف» ص 185 

6( الشهرستان, الملل «Joly‏ 109/1 

7 الأشعريء م. ن» 2 / 56 


مخالف لتقسیمات المتكلمين الذین صنفوا الوجود إلى قدیم ومحدث. وصنفوا المحدث إلى 
جوهر وعرضء لکن عند هشام کل موجود هو جسم وهذا ما جعله یجعل معبوده " جسما ذا 
آبعاض, له قدر من الأقدار ولکن لا يشبه شيئا من المخلوقات ولا يشبهه شيء ۳( ). 

وهو بهذا الکلام يصنف الأجسام صنفین. جسم مخلوق لله وجسم خالق وهو الله 
ذاته وهو مخالف للاجسام او الأشياء المخلوقة لا يشبهها ولا تشبهه بحسب رواية الكعبي 
الواردة في الملل والنحل. ولكن ابن الراوندي يورد dis‏ خلاف ذلك قال الشهرستاني: "حكى ابن 
الراوندي عن هشام انه قال: إن بين معبوده وبين الأجسام تشابها cle‏ بوجه من الوجوه ولولا 
ذلك ما دلت عليه" CP)‏ 

وقد تابع الكرامية Lelie‏ و" أطلق آکثرهم لفظ الجسم على الله "(”) وذلك اعتبارا إلى 
انه قائم بذاته وهذا تعريف الجسم عندهم. كما نلاحظ ان عبارة القائم بذاته أو القائم بنفسه 
هي العبارة التي عرّف بها الفلاسفة الجوهرء وعلى هذا يصبح الجسم والجوهر با معنى 
الفلسفي بمعنى واحد وهذا مخالف لاصطلاحات المتكلمين الذين تعارفوا على ان الجوهر هو 
الجوهر الفرد وان الجسم يتكون من تأليف هذه الجواهر واجتماعها. 

وقد رفض المتكلمون هذا التعريف للجسم " لان هذه الأقوال لا تساعد عليها اللغة بل 
تخالفهاء فانه يقال زيد أجسم من عمرو أي أكبر ضخامة وانبساط آبعاد وتأليف آجزاء فلفظ 
الجسم بحسب اللغة ينبن عن التركيب والتأليف وليس في هذه الأقوال إنباء عن ذلك "() 
وهذا رد معقول لأننا إذا عرفنا الجسم بأنه الوجود أو القائم بنفسه أو الشيء ثم أخذنا 
جسمين )1( و(ب) مثلا وأردنا أن نقول إن (i)‏ أجسم من (ب) فاننا لا نؤدي بكلامنا أي معنى 
ولا يصبح للحجم معنى لأن هذه الألفاظ تهمل هذا البعد في الجسم وهو مخالف للواقع 


امادي ا ملحسوس. 


1( الشهوستانيء م. ن »1 / 184 
2( م. ن» 1 / 184 
3( م. ٺ» 1 / 109 
4 ) الجرجاني» شرح اممواقف» 2 / 355 
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الجسم عند الروافض () 

یصنف الأشعري الروافض في هذا GUI‏ إلى ثلاث فرق: 

- الفرقة الأولى منهم :" یزعمون ان الجسم هو الطویل العریض العمیق, ولا يكون شيئا 
موجودا إلا ما كان جسما طویلا عریضا عميقاء وانکروا الأعراضء وزعموا ان معنی الجسم 
الطویل العریض العمیق انه شيء موجود. وان الباری Ub‏ كان شیثا موجودا كان جسما(). ولئن 
م يعين الأشعري اسم هذه الفرقة فاننا لا نجد clic‏ في معرفته» فهذه الفرقة هي فرقة هشام 
بن الحکم والکلام الوارد في النص سبق ان وجدنا اغلبه عند هشام. وما كنا هناك نتحدث عن 
هشام فقط فاننا رأينا ان نؤخر الحديث عن مذهب الهشامية» فتعريف الجسم انه الموجود 
هو تعريف هشام .والقول بان الله جسم هو قول هشام وكذلك القول بنفي الأعراض, ولا 
نجد شيئا زائدا هنا إلا اعتبار الجسم طويلا عريضا عميقا وهو قول م يذكره الأشعري حين 
تحدث عن مذهب هشام في الجسم ولو ان النظام الذي تأثر به في كثير من اقواله قد قال به, 
ولكننا لا نرى مجرد قول النظام بان الجسم هو الطويل العريض العميق يصلح حجة على قول 
هشام به لذلك نرى ان هذا القول قد اضافه اتباعه. 

- والفرقة الثانية منهم: " يزعمون ان حقيقة الجسم أنه مؤلف مركب مجتمع وان 
البارئ عز وجل Ub‏ 6 يكن مؤتلفا مجتمعا لم يكن جسما (). وهذا قول سبق ان ردده 
الإسكافي وعيسى الصوفي من المعتزلة. 

- والفرقة الثالثة منهم: " يزعمون ان حقيقة الجسم انه يحتمل الأعراض وان اقل قليل 
الجسم جزء لا يتجزأء وان الباري ما لم يحتمل الأعراض لم يكن جسما "(). وهو نفسه تقريبا 
مذهب الصالحي من المعتزلة. 

الجسم عند الجهم بن صفوان C)‏ 

يجب أن نشير أوّلا إلى ان الجهم بن صفوان أسبق تاريخيا من المعتزلة Gs‏ لمم نتحدث 
ais‏ قبلهم فلأننا نراعي جانب الأهمية في طرق هذا ا موضرع ليس غير. 


1 الرافضةء قوم من الشيعة رفضوا زيدا بن على حين عرفوا أنه لا يتبرأ من الشيخين. انظرء الشهرستاني 
»الملل edly‏ 1 / 155 
2 الأشعريء مقالات الاسلامیین» 1 / 131 
3 م. ن» 131/1 
4 م. ن» 131/1 
5 الجهم بن صفوان السمرقندي وهو من الجبرية الخالصة. ظهرت بدعته بترمذء وقتله مسلم بن أحوز 
المازني مرو في آخر ملك بني أميةء وافق المعتزلة في نفي الصفات الأزلية وزاد علیهم باشیاء ... الشهر 
ستانی» الملل lowly‏ 1 / 86 
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وجهم بن صفوان متکلم له أثر على امعتزلة في بعض املواضیع كنفي الصفات ونفي 
الرؤية وغير ذلك ولکننا لا نجد له مع dui!‏ تعریفا للجسم أو رأيا في المباحث الطبيعية إلا ان 
الأشعري يورد له Quai‏ هامين قد یعینانا على معرفة مفهوم الجسم عند الجهم. 

Lil‏ النض الأول فقد جاء فيه: " حى زرقان عن جهم بن صفوان انه كان يزعم ان 
الحركة جسم» ومحال ان تكون غير جسم» لان غير الجسم هو الله سبحانه» فلا يكون شيء 
يشبهه "()» وقريب من هذا ما اثبته ابن حزم إذ قال: " وذهبت طائفة إلى اثبات الحركة 
والسكون إلا انها قالت ان الحركات اجسام وهو قول هشام بن الحكم شيخ الإمامية وجهم ابن 
صفوان السمرقندى C)"‏ 

والنص الثاني الذي يورده الأشعري نقلا عن زرقان كذك هو قول الجهم: " ان القرآن 
جسم وهو فعل الله. . وکان يقول إن الحرکات آجسام آیضا"(). 

نستنتج من هذه النصوص ان الجهم یفرق في الموجودات بين نوعین: جسم ولاجسم. اما 
الأجسام فهي کل ما عدا الله من املخلوقات» واما غير الجسم فهو الله تعالی. وهو يحيل 
وجود شيء غير جسماني عدا الله لذلك يرى " ان الحركات اجسام ومحال ان تكون غير اجسام 
" وهو يذكرنا بقول هشام بن الحكم والنظام اللذين YB‏ بجسمية الأعراض» وهذا ما جعل ابن 
حزم يقرن بين هشام والجهم في قولهما بان الحركات اجسام مما يجعلنا نعتقد بأن الجهم ينفي 
سائر الأعراض لان تقسيمه للموجودات يقف عند وجود الجسم وغير الجسم ولا يثبت نوعا 
ثالثا من الموجودات على غرار هشام. اما النظام فإنه وإن كان ينفي الأعراض فهو يثبت عرضا 
منها على الأقل وهو الحركة التي يجعلها الجهم جسما. 

ولا نجد مع ذلك حديثا عند الجهم عن تكوين الجسم او عن حقيقته ولعل ذلك عائد 
إلى انعدام البحث في المواضيع والمباحث الطبيعية في زمن الجهم مما يجعلنا نميل إلى القول بأن 
الجهم استعمل لفظة الجسم استعمالا لغويا بحتا خاليا من الأبعاد الفلسفية والكلامية للجسم. 

الجسم عند الأشاعرة 

WE‏ أبو الحسن الأشعري المعتزلة في معنى الجسم فلم يذهب مذهبهم في انه الطويل 
العريض العميق وم يشترط مثل العلاف ستة اجزاء في تكوين الجسم ولا ثمانية ولا ستة وثلاثين 


1 الأشعريء مقالات الاسلامیین, 2 / 37 
2( ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 56 . 
3 الأشعري» م. ن» 2 / 261 
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وانما رای انه يكفي جزءين لتأليف جسم لأن الجسم عنده هو المؤلف والتأليف يحدث 
بجزءين وهذا ما ينقله ابن متويه في التذكرة إذ يقول: " ويجعل الأشعري الجسم ما هو ا مؤألف 
فيثبت ذلك في جزءين "(). 

ومجرد قول الأشعري بأن الجسم يحصل من جوهرين فردين يبطل تعريف ال معتزلة 
بانه الطويل العريض العمیق, لان وجود جوهر إلى جانب جوهر لا يحدث العمق والعرض 
وانما LE‏ ما يحدثه هو الطول لذلك اشترط المعتزلة اكثر من جزءين ليحصل العرض والعمق. 

وقد تابع الأشاعرة شيخهم فقال الباقلاني: " الجسم هو المؤلف. Jay‏ على ذلك قولهم: 
Jey‏ جسيم» وزيد أجسم من عمرو إذا كثر ذهابه في الجهات» وليس يعنون بالبالغة في قولهم: 
(أجسم) و(جسيم) إلا كثرة الأجزاء المنضمة والتألیف لانهم لا يقولون (أجسم) فيمن كثرت 
علومه وقدره. وسائر تصرفه وصفاته غير الاجتماع حتى إذا كثر الاجتماع فيه بتزايد أجزائه قيل: 
أجسم ورجل جسيم» Jus‏ بذلك على أن قولهم " جسم " مفيد للتأليف LC)"‏ 

فالتركيز واضح في هذا التعريف على معاني التأليف والاجتماع وان الجسم لا يحصل إلا 
باجتماع الجواهر الفردة. والجسامة تحصل بكثرة الأجزاء فكلما كان شيء أجسم من شيء كلما 
كان أكثر أجزاء منه. 

والجسم عند الأشاعرة يتكون من جزءين إذ ان التأليف يحصل بجزءین» وهذا ما عبر 
عنه الأشعرى والباقلاني وردده اللاحقون بعد ELIS‏ يقول الجويني: "الجسم في اصطلاح 
الموحدين atch!‏ فاذا تألف جوهران كانا جسما "()» ونحن قد راينا ان هناك من المعتزلة 
من ذهب هذا المذهب ولكنه لم يكن مع ذلك مذهب الجمهور من المعتزلة LEG‏ للأشاعرة 
الذين اتفقوا حول هذا التعريف. 

وقد قسم الأشاعرة الجوهر إلى قسمين متحيزين: متحيز لا يقبل القسمة أصلا وهو 
الجوهر الفرد ومتحيز يقبل القسمة ولو في جهة واحدة وهو الجسم. يقول الرازي: " المتحيز اما 
ان يكون قابلا للقسمة واما ان لا يكونء فالمتحيز الذى يكون قابلا للقسمة هو المسمى 
بالجسم. فعلى هذا الجسم ما يكون مؤلفا من جزءين فصاعدا... واما المتحيز الذي لا يكون 
منقسما فهو المسمى بالجوهر الفرد "(). 


1( ابن متویه. التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 48 
2( الباقلاني» التمهید. ص 41 
3 الجوينيء الارشاده ص 17 
4) الرازيء الأربعين في أصول الدین. ص 4 
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وينبّه الايجي في ابلواقف والجرجانی في شرحه على ان الجسم عند الجمهور من الاشاعرة 
مجموع الجزءين المتألفين لا کل واحد منهماء ولکن عند القاضي (الباقلانی) واتباعه: الجسم هو 
کل واحد من الجزءين لان الجسم عند الأشاعرة هو الذي قام به التألیف. والتأليف عندهم 
عرض لا يقوم بجزءين لامتناع قيام العرض الواحد بالكثير فوجب ان يقوم بكل واحد من 
الجوهرين المؤلفين ASE‏ على dae‏ فهما جسمان لاجسم واحد. هكذا Gh‏ القاضي. ومرد 
النزاع بين القاضي وبقية الأشاعرة لا يعود كما توهم الآمدي إلى اللغة أي فيما إذا كان الجسم 
هو المؤلف في نفسه أي فيما بين أجزائه الداخلة فيهء او هو المؤلف مع Lélgc one‏ يعود إلى أمر 
معنوي وهو: هل يوجد في الجسم أمر موجود غير الأجزاء التي هي الجواهر الفردة وهو 
الاتصال والتأليف كما يثبته المعتزلة أو لا يوجد ؟. 

فذهب الجمهور من الأشاعرة إلى انه لا يوجد شيء غير الأجزاء فقالوا ان الجسم هو 
مجموع الجزء‌ین. وذهب القاضي إلى انه يوجد في الجسم إلى جانب الأجزاء الاتصال والتأليف 
فحكم ان كل واحد من shel‏ جسم. وهذا تعسف من القاضي على حد تعبير الجرجاني () 
لان الجوهر الفرد يصبح بذلك جسما بمجرد اتصاله بجوهر آخر وهذا غير مقبول عند الاشاعرة 
لانهم لا يثبتون غير وجود جوهر منفرد وجسم مؤلف. 

وفي الحقيقة نرى ان الباقلاني قد تأثر بوضوح بعيسى الصوفي من المعتزلة الذي يرى " 
أن الجزء الذي لا يتجزاً إذا جامع جزءا آخر لا يتجزأ فكل واحد منهما جسم في حال الاجتماع 
لأنه مؤتلف بالآخرء فاذا افترقا م يكونا ولا واحد منهما جسما "(). آما بقية الأشاعرة فانهم 
يرددون قول الإسكافي الذي يرى ان " معنى الجسم انه مؤتلف» وأقل الأجسام جزءان» ويزعم 
(هو وأتباعه) ان الجزءين إذا تألفا فليس كل واحد منهما جسماء ولكن الجسم هو الجزءان 
جميعا "( ). 

وعلى هذا Ll‏ م يبتدع الأشاعرة في هذا الباب شیئا وانما بنوا مذهبهم في الجسم 
على أساس مذهب المعتزلة إذ انتقوا dio‏ ما اعجبهم ورفضوا بقية الأقوال التي مم يستسيغوها 
وم يقتنعوا بها. 


1) الجرجانی» شرح المواقف. 2 / 347 348 
2( الأشعري, مقالات الإسلاميين» 2 / 4 
3( م. ن» 2 / 5 
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هذا ما Gail‏ عليه التکلمون في تعریف الجسم» وهم يؤكدون على معنی التأليف أو 
التركيب او الاجتماع اجتماع الجواهر الفردة لتكوين الجسم. فلا يمكن عندهم " ان يوجد 
جسم بوجه إلا مركبا من هذه الأجزاء المتماثلة ترکیب مجاورة. حتى ان الكون عندهم هو 
الاجتماع» والفساد افتراق ولا يسمونه فسادا بل پقولون, الأكوان هي اجتماع وافتراق وحركة 
وسكون "(). 

وهم يتفقون في هذا المعنى مع الذريين اليونان الذين يؤكدون بدورهم على التأليف 
والتركيب» تركيب الجسم من ذرات مجتمعة» حتى إذا ما افترقت هذه الذرات حصل الفساد 
يقول ارسطو: "ويزعم دهقريطس ولوكيبس ان جميع الأجسام مركبة في البداية من أجزاء لا 
تتجزأ أو ذرات "() " وانها باجتماعها تسبب کون الأشياء وبانحلالها تسبب فسادها "() اما 
ابیقور فانه يقسم الأجسام إلى " آجسام مركبة وأخرى تتکون منها الأجسام المركبة "() و"هذه 
المواد كلها نتيجة لاجتماع الذرات "() وهذا ما جعل البار ريفو Albert Rivaud"‏ " پستنتج ان 
کل شيء یتکون من آجزاء لا تتجزأ هي الذرات عند الذريين الیونان حتی الالهة Sadly‏ "(). 

وهذا ما لم يقل به المتكلمون السلمون رغم موافقتهم لهم في ان الأجسام هي حصيلة 
اجتماع للذرات» لكن طبيعة الإله عندهم مخالفة لطبيعة بقية الموجودات تماما كالجنْء ولكن 
موسى بن ميمون فهم من قولهم بتماثل الجواهر الفردة ان كل الأجسام متماثلة وهي لا 
تختلف إلا بالأعراض يقول ابن میمون: " حتى ان جسم السماء عندهم» بل جسم الملائكة بل 
جسم العرش على ما يتوهم وجسم اي حشرة شئت من حشرات الارض أو اي نبات شئت» 
الكل جوهر واحد وانما اختلفت بالأعراض لا غير US‏ وجواهر الكل هي الجواهر الأفراد "(). 
ولكن في الحقيقة هذا إلزام من ابن ميمون ولا هکن ان يكون تعبيرا عن رأي المتكلمين الذين 
كتبوا وناظروا كثيرا في تنزيه الله واثبات مخالفته للموجودات. 


وللأعراض دخل في تكوين الجسم اذ لا يمكن تصور جسم خال من الأعراض OY‏ 


1( ابن میمون, دلالة الحاثرین» 1 / 197 
2 ارسطو الكون والفساد. 14 ب1 ف4 
3( م ن» ك1 ب8 ف5 
4( ابيقورء رسالة إلى هيرودوت. ف 40 ص 176 

5 ( Laerce .D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité,p.413 

6 ) Rivaud.A, Les grands courants de la pensée antique,p.58 
206 | 2 ابن میمون» م. ن»‎ 7 
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الجسم جوهر وعرض ولا يمكن بحال ان یکون الجسم مجموعة آعراض مجتمعة, فهذا الأمر قد 
رفضه جمهور المتكلمين وإلى هذا ذهب ابیقور من قبل إذ قال: " لا بد من التسلیم بآن طبيعة 
الجسم الثابتة تقوم اساسا على هذه الخاصیات (الصور والألوان والأحجام...) غير ان الجسم 
لیس مجرد تجمیع لها... فالجسم كما قلت یحصل على طبیعته الثابتة من کل تلك الخاصیات 
التي تکون كل واحدة منها موضوع إدراك خاص, إلا ان الجسم يدرك معها في نفس الوقت. إذ 
هي لا Laas‏ عنه ابداء كما ان المعنى الجملي للجسم هو المحدد لصفته کجسم"( ). 

ويجب ان نشير في هذا lek!‏ الى ان المتكلمين وان وافقوا الذريين اليونان في ان الجسم 
هو المؤلف او هو المركب من الجواهر الفردة فانهم خالفوهم واختلفوا lord‏ بينهم في أقل 
الأجزاء التي يمكن ان تكوّن جسما لكن الذريين اليونان b‏ يولوا هذا المبحث عناية كبيرة اللهم 
إلا ما اشار إليه ابيقور بقوله: "لا ينبغي ان تعتقد في امكانية وجود ous‏ لا محدود من الذرات 
المتباينة الأحجام داخل الجسم المحدود"(). 

ونظن انهم اقتنعوا بان الجسم محدود وهو يتكون من عدد محدود من الذرات 
ويختلف الجسم الكبير عن الجسم الصغير بكثرة الذرات المكونة له ولا داعي للخوض في عدد 
أجزاء الجسم ما دام التركيب يتطلب أكثر من ذرة وما دامت الأجسام مختلفة الحجم. 

أخيرا يجب ان نشير إلى أن المتكلمين قد اثبتوا وجود المؤلف هجرد قولهم بالتأليف. 
فالجواهر الفردة لا تجتمع ولا تفترق لوحدها وانما هي في حاجة إلى مؤلفٍ ومفرّق وهو الله 
وهذا مخالف ما سبق ان ذهب إليه الذريون اليونان الذين ذهب بعضهم إلى القول بالضرورة 
وبعضم إلى القول بالصدفة ورأوا " ان الذرات تتحرك منذ الأزل بدون انقطاعءفإما ان تتصادم 
فیبتعد بعضها عن بعضء أو أن تتحابك او تلتف بذرات قابلة للتحابك... وانه لا توجد بداية 
لهذه الحرکات. إذ الذرات قدهة والخلاء قديم "().وهكذا يقع نفي فكرة الخلق والخالق 
وإنشاء فلسفة AUT‏ رفضها المتكلمون وحاربوها بشدة. 


1)آبیقو رسالة إلى هبرودوت» 693 ص 185 
2( م. ن» 563 ص 181 
3 آبیقور رسالة إلى هيرودوت ف 44 ص177 


218 


الفصل الرابع 
خصائص الاجسام 
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الترکیب 

يُخَطْن آبو رشيد آستاذه الكعبي بقوله :"ذکر شیخنا آبو القاسم في عیون السائل ان 
المجتمع هو الأعراض إذا اجتمعت في محل واحد. وانه لا يقال في الجسم مجتمع الا على 
طريق المجاز ويراد به انه متجاور ومؤتلفء واعلم أن هذا خطأ "() يعني ابو رشيد ان الجسم 
مجتمع من أجزاء لا تتجزأ على الحقيقة لا على ال مجازء وقال الإيجي في الواقف: "كل جسم 
مرکب"(). وأورد ابن ميمون في دلالة الحائرين مذهب المتكلمين كما يلي: " زعموا ان العام 
بجملته أعني كل جسم فيه هو مؤلف من أجزاء صغيرة جدا لا تقبل التجزئة لدقتها ولا للجزء 
الواحد منها کم dog:‏ فاذا اجتمع بعضها على بعض كان الجتمع ذا كمّ وهو جسم. .. ولا 
يمكن قالوا: ان يوجد جسم بوجه إلا مركبا من هذه الأجزاء المتمائلة تركيب مجاورة حتى ان 
الكون عندهم هو الاجتماع والفساد افتراق ولا يسمّونه فسادا بل يقولون: الأكوان هي اجتماع 
وافتراق وحركة وسکون (). 

هكذا أكد المتكلمون - في حقيقة الجسم - على التركيب او التأليف او الاجتماع فكل 
جسم عندهم مركب من أجزاء لا تتجزأ ولا يمكن أن يوجد جسم إلا مركبا منها وهذا ما دفع 
ببعض المتكلمين إلى التركيز على هذا ا معنى في تعريفه للجسم» فعيسى الصوفي من المعتزلة 
مثلا يذهب كما راينا إلى ان "الجسم نما كان جسما للتأليف والاجتماع "() والإسكافي يرى ان " 
معنى الجسم أنه مؤتلف " والعلاف وان فم يؤكد مثل هذا التأكيد فانه ذهب عند حديثه عن 
الجزء الذي لا يتجزأ إلى أنه " لا يحتمل اللون والطعم والرائحة. .. حتى تجتمع هذه الستة 
الأجزاء فاذا اجتمعت فهي الجسم "(). 

وإذا كان المعتزلة قد اختلفوا في معنى الجسم فان الأشاعرة قد اتفقوا على ان الجسم 
ليس إلا المؤلف أو اطرکب» يقول ابن متويه في التذكرة: " ويجعل الأشعرى الجسم ماهو 
الولف ")°( ويقول الباقلاني: "الجسم هو المؤلف"7) ويورد الجويني المذهب بقوله : "الجسم 
في اصطلاح الوحدین امتألف (). 


1) ابو رشيد النيسا بوري» السائل. ص 55 - 56 

2 الإيجى» المواقف» ص 271 

3 ابن ميمونء دلالة الحائرين» 1 / 196 

4( الأشعرىء مقالات الإسلاميين» 2/ 4 

5( م ن» 5/2 

6 ابن متويه» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 48 
7( الباقلانی» التمهید. ص 41 

8( الجوينيء الارشاد. ص 17 


وبهذا پثبت لدینا ان المتكلمين قد اتفقوا على ضرورة الترکیب في الجسم. أي ان کل 
جسم لا بد ان یکون مرکبا من جملة من الأجزاء التي لا تتجزاً وقع الاختلاف حولها: فذهب 
الصالحي إلى " ان الجزء الذي لا يتجزأ جسم "(') وهو قول لم يجد صدی كبيرا عند التکلمین 
الذين فرّقوا بين الجزء الذي لا يتجزا والجسم بكون " الجواهر أصول الأجسام لأنها منها تترکب 
"() على do‏ تعبير ابن متویه, وقد ذهب الصالحي إلى هذا لان الجسم عنده هو ما احتمل 
الأعراض وما كان الجوهر الفرد يحتمل الأعراض عنده فهو جسم. وذهب الصون إلى ان الجزء 
الذي لا يتجزأ إذا جامع جزءا آخر لا يتجزأ فكل واحد منهما جسم في حال الاجتماع لأنه 
مؤتلف بالآخرء فاذا افترقا م يكونا ولا واحد منهما جسما (). اما الإسكافي فرأى " ان الجزءين 
إذا تألفا فليس كل واحد منهما جسماء ولكن الجسم هو الجزءان جميعا"()» وهذا هو الذي 
ردده الأشاعرة بعد ذلك. 

فالجسم "جوهران من الجواهر الفردة ")’( عندهم وهو قول اتفقوا عليه وخالف 
القاضي الباقلاني واتباعه الذين رأوا ان الجسم هو كل واحد من الجزءين على غرار ما أثبته 
الصوفيء وقد ذهب القاضي إلى مثل هذا لان الجسم هو ماقام به التأليف على مذهب 
الأشاعرة والتأليف عرض لا يقوم بجزءين عندهم لامتناع قيام العرض الواحد بالكثير فوجب 
لذلك ان يقوم بكل واحد من الجوهرين المؤلفين تأليف على bas‏ فهما على هذا الأساس 
جسمان لاجسم واحد وهذا ليس نزاعا لفظيا كما توهم الآمدي وانما هو نزاع في pal‏ معنوي 
هو :هل يوجد في الجسم أمر موجود غير الأجزاء المكونة له هو الاتصال والتأليف كما يرى 
ا معتزلة أو لا tog:‏ فذهب جمهور الأشاعرة إلى انه لا يوجد شيء غير الجواهر الفردة فقالوا 
ان الجسم هو مجموع الجزءين وذهب الباقلاني إلى القول الثاني فجعل كل واحد منهما جسما 
وهو تعسّف لا يخفى كما یری الجرجاني (). 
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ويشير الايجي إلى ان ا مركب من جزءين او ثلاثة - كما يعقب الجرجاني - لیس جوهرا 
فردا ولا جسما عند المعتزلة () يعنيان عند جمهور المعتزلة لاننا رأينا ان الإسكافي يجعل 
الجسم مركبا من جزءين وان أبا بشر صالح بن ابي صالح ومن وافقه " زعموا ان قول القائل: 
يجوز ان يجمع إليهما ثالث خطأ محال لأن كل واحد منهما مشغل لصاحبه, واذا أشغله م 
يكن للآخر مكان (). 

فهو بهذا يؤكد على أن الجسم لا يتركب من أكثر من جزءین» وقد أورد آبو ريدة عن 
كتاب "الصحائف في الكلام " لشمس الدين محمد بن الأشرف الحسيني السمرقندي وهو 
مخطوط بالمتحف البريطاني ان الكعبي من المعتزلة كان يقول ان الجسم قد يحصل بأربعة 
جواهر فردة. وهذا هو أقل ous‏ يكفي عنده لتأليف الجسم. وذلك بأن يكون ثلاثة جواهر 
كمثلث ورابعها فوقها فيحصل مخروط ذو اربعة أضلاع مثلشات )°( وقد أشار ابن متويه إلي 
هذا دون تفصيل (). أما آبو الهذيل العلاف فانه يجعل أقل أجزاء الجسم ستة: " أحدها مين 
والآخر شمالء وأحدها ظهر والآخر بطن» وأحدها أعلى والآخر أسفل "(). 

وقد جاء في شرح المواقف توضيح فكرة أبي الهذيل كما يلي: "وقال العلاف يتحصل 
الجسم من ستة - يعني أجزاء - لا من أقل منها وذلك بأن يوضع ثلاثة على ثلاثة والحق أنه 
يمكن تحصل الجسم من أربعة أجزاء بأن يوضع جزءان وبجنب أحدهما جزء ثالث وفوقه جزء 
آخر وبذلك يتحصل الأبعاد الثلاثة ((). وهذا كما نرى فهم فيه إسقاط لأن العلاف م يركز في 
تعريفه للجسم على فكرة الأبعاد الثلاثة (الطول والعرض والعمق) وم يصرح بذلك وانما جعل 
اقل اجزاء الجسم ستة تمشيا مع قاعدته في ان الجزء يماس ستة امثاله اعتبارا للجهات الست 
التي ذكرها وهي اليمين والشمال, والظهر والبطن, والأعلى والأسفلء لهذا جعل أقل اجزاء 
الجسم ستة خلافا لمعمر () وابي هاشم والقاضي عبد الجبار وابن متويه (). .. فهؤلاء كلهم 
ذهبوا إلى ان اقل أجزاء الجسم ثمانية وتكون كيفية التركيب حسب ما أورد ابن متويه: 
"بحصول الجوهرين وتركبهما طولا يسمى خطاء ثم هو خط وان زيدت أجزاؤه ما دامت في 
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ذلك السمت» فیکون طویلا. ثم إذا وضع معهما جزءان آخران في جهة العرض, فیتحصل في 
هذه الأربعة» الطول والعرض, فهو سطح وصفحة وما آشبه SUS‏ وان وضعت فوق هذه 
الأربعة آربعة آجزاء حصل مع الطول والعرض العمق فهو جسم ولأجل هذا صار العمق: 
حصول جزء فوق جزء وفي التحتاني طول وعرض. فحصل ان اقل ما پترکب الجسم منه ثمانية 
أجزاء "() وهذا اختيار یتماشی مع ترکیز هؤلاء في الجسم على الطول والعرض والعمق. 
وقد ذهب هشام بن عمرو الفوطي إلى " ان الجسم ستة وثلائون جزهءا لا يتجزأ وذلك انه 
جعله ستة آرکان, وجعل كل ركن die‏ ستة آجزاء فالذي قال أبو الهذيل إنه جزء جعله هشام 
WS)‏ "(). 

ومهما يكن الأمر فان الذي یعنینا من هذا الاختلاف هو اتفاق المتكلمين على فكرة 
الترکیب أو التأليف أو الاجتماع أي اجتماع الجواهر الفردة لتألیف الجسم وتكوينه. وهو قول 
ذهب إليه الذریون الیونان من قبل وجاءت نصوصهم صريحة تفید هذا المعنى» یقول ارسطو: 
" ویزعم دیقریطس ولوکیبس ان جمیع الأجسام مركبة في البداية من آجزاء لا تتجزأ أو ذرات 
() ویضیف: "ان هذه الجزيئات تتحرك في الخلو... وانها باجتماعها تسبب کون الأشياء 
وبانحلالها تسبب فسادها"(). ویقسم ابیقور الأجسام إلى نوعین: " اجسام مركبة وأخری 
تتکون منها الأجسام المركبة. والأجسام الثانية لا تتجزأ ولا تتغیر"() ویری ان المركبات تنحل 
وتفسد خلافا للذرات الصلبة ذات الطبيعة المتماسكة التي یتعذر انحلالها (Sb‏ وجه من الوجوه. 

فمعنی الترکیب واضح جدا في هذه النصوص ولکن ما نلاحظه هو تأكيد المتكلمين 
المسلمين على فكرة آقل آجزاء الجسم خلافا للذریین اليونان الذين م یتعرضرا إلى هذا الأمر ولا 
اختلفوا فيه كالمتكلمين الذين أصبحوا لاختلافهم Ledge‏ للسخرية ()» ولو ان ابيقور أشار إشارة 
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هذا dingy ble‏ یقول: " إذا ما خطر لأحد القول بان الجسم الحدود يحتوي على عدد لا 
محدود من الذرات المتباينة الحجم. فانه یستحیل علينا فهم ما يدلي به, اذ كيف هکن لحجم 
الجسم ان يبقي محدودا "() فهو وان كان یتحدث في هذا الجال عن ان الذرات ذات حجم 
معين إلا انه يشير إلى ان الجسم یتکون من عدد محدود من الذرات دون تحدید لهذا العدد 
على غرار ما فعل املتکلمون بعد ذلك مما یجعلنا نخرج بانطباع معين وهو ان الفکرة قد 
تطورت مع المسلمين وم تبق على حالها. 

عدم التداخل 

لقد اثبتنا آنفا ان الأجسام CSS‏ من آجزاء لا تتجزاً لکن أي نوع من الترکیب هذا الذي 
يقول به المتكلمون ؟ انه ترکیب على الجاورة اي ان الأجزاء تتجاور ویکون بعضها إلى جنب 
بعض لان المتكلمين ينكرون المداخلة على الجواهر الفردة والأجسام. 

وا مداخلة هي " ان يكون حیتز أحد الجسمين حيّز الآخرء وان يكون أحد الشيئين في 
الآخر"(2) وم يقل بها من المتكلمين غير النظام الذي ذهب إلى SI"‏ كل شيء قد يداخل ضدّه 
وخلافه» فالضدٌ هو الممانع المفاسد لغيره» مثل الحلاوة والبرودة. والحموضة والبرد. وزعم ان 
الخفيف قد يداخل الثقيل... وأن اللون يداخل الطعم والرائحة وانها اجسام CY"‏ 

وقد انكر الناس جميعا كما يورد الأشعري " ان يكون جسمان في موضع واحد في حين 
واحد" وانكر ذلك جميع المختلفين من أهل الصلاة وقال ضرار: " ان الجسم من اشياء 
مجتمعة على املجاورة» فتجاورت آلطف المجاورة وأنكر المداخلة, وأن يكون شيئان في مكان 
واحد عرضان او جسمان. .. وقال أكثر أهل النظر :إنه قد يكون عرضان في مكان واحد ولا 
يجوز کون جسمين في مكان oly‏ منهم ابو الهذيل وغيره CY"‏ 

ونحن ما كنا لنقف عند هذا الأمر لولا ان النظام قال ان عدد اجزاء الجسم لا يوقف 
ale‏ فهو إذن ينكر الجوهر الفرد ويرى ان shel‏ الجسم ليست كما يرى المتكلمون اثنين أو 
أربعة أو ثمانية... وإنما هي بلا par‏ إذ ما من نصف إلا وله ونصف ومامن جزء إلا وله جزء. 
وهو كما نرى يخالف JS‏ المتكلمين عدا هشام بن الحكم وهيل إلى قول الفلاسفة وخاصة 
أرسطو الذي يثبت الانقسام بالقوة لا بالفعل لكنه عجز عن Sy‏ إلزامات المتكلمين وقال 
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بالطفرة التي مم تحل الأشكال واعتبرت إحدى عجائب علم الکلام. كما قال بالداخلة وهي 
فكرة رواقية» فالرواقیون پذهبون إلى أن كل جسم پدخل في الآخر وعلی هذا الأساس يقع 
تفسير كل تغير في الوجود. فتسخين الحديد يتم بأن تنفذ النار إلى داخل الحديد وتظل في 
داخله كما هي وكلما كثر عدد الذرات من النار الداخلة في الحديد اشتد تسخن الحدید. 
وهكذا نستطيع ان نفسر عن طريق هذا التداخل المستمر بين الأشياء بعضها في بعض وجود 
الصفات أو تعلق الصفات بالأجسام (). 

" ويستطيع أصغر الأجسام عند الرواقيين ان يداخل أكبرها جرما وأن يجوس خلاله C9‏ 
قطرة من الخمر تملأ البحر کله"(). ويقولون "إن للإنسان نفساء ونفس الإنسان GIS‏ اتصال 
ببدنه» واتصالها بالبدن مما يثبت انها جسم اذ لا هكن اتصال الجسم إلا بجسم "(). وهذه 
الآراء كلها نجد صداها عند النظام. فقد قال بجسمية کل شيء وقال بالداخلة لكنه م يكن 
واضحا في قوله بالمداخلة وضوح الرواقيين الذين رفضوا تعريف أرسطو للمكان ورفضوا فكرة 
الخلاء لانها تناقض المداخلة عندهم. فرأوا ان تعريف أرسطو للمكان الذي يقول "إن المكان هو 
السطح الباطن للجرم الحاوي المماس للسطح الظاهر من الجسم المحوي" فيه إضافة استقلال 
ووجود قائم بالذات للمكانء وقالوا ان الکان بوصفه حاويا تدخل فيه الأشياء لا هكن ان 
is‏ والواجب ان ينظر إلى المكان على انه الحجم او المقدار, GY‏ المقدار او الحجم هو هو 
الجسم. وعلى هذا فالمكان عند الرواقيين هو الأجسام نفسها من حيث حجمها ومقدارهاء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى امحل الذي يحل فيه جسم معین, فلا وجود له في الواقع Lily‏ توجد 
أجسام متداخلة بعضها في بعض... وتبعا لهذا فلا مجال للقول ايضا بالخلاء داخل الأجسام لأنه 
إذا كانت الأشياء متداخلة تداخلا مطلقا بعضها في بعض وكننا لا نحتاج إلى الخلاء إلا كمصادرة 
فيزيائية من أجل بیان امكانية الحركة» فاننا في مثل هذه الفيزياء التي تقول بالتداخل الطلق 
لاحاجة لنا من أجل تفسير الحركة او التغير إلى الخلاء (). 

ولكن للأسف لا نجد عند النظام رأيا في المكان ولا في الخلاء مما يجعل فهم المداخلة 
عنده أكثر صعوبة من فهمها عند الرواقیین» ولو ان الأشعري أورد بعض الاختلافات حول 
حقيقة المكان الا أن كلامه بقي غامضا لأنه م ينسب القول لأصحابه (). 


1( عبد الرحمان بدوي»خريف الفكر اليوناني 2b‏ مكتبة النهضة الصرية, القاهرة 1946 ص 23 
2( عثمان أمينء الفلسفة الرواقية. ص 159 
3( م. نء ص 167 
4( عبد الرحمان بدويء م. ن. ص 26 
5 الأشعرىء» مقالات الاسلامین» 2 / 130 
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هکذا إذن رفض التکلمون السلمون فكرة المداخلة وم يقل بها الذریون اليونان قبلهم 
WV‏ فرض غير مقبول في مثل هذه الفلسفة الذرية التي تقوم ساسا على وجود ذرات متفرقة 
تسبح في الخلاء لتلتقي وتتجاور وتکوّن الرکبات التي تعظم أو تصغر Led‏ لعدد الذرات 
المكونة للجسم. 

احتمال الجسم للتجزي 

من خصائص الجسم أن یقبل التجزي وهذا ما نفهمه من قول أبي الهذیل: " إن الجسم 
يجوز ان یفرقه الله سبحانه ads‏ ما فيه من الاجتماع حتی يصير جزءا لا يتجزأ... وان 
الخردلة يجوز أن تتجزاً نصفین ثم آربعة ثم نمانية إلى أن يصير كل جزء Laie‏ لا يتجزأ (). وم 
یخالف التکلمون العلاف فیما ذهب إليه لأن الجسم محتمل للتجزي لما له من الطول 
والعرض والعمق خلافا للجوهر الفرد الذى لا طول له ولا عرض ولا عمق وهو لذلك لا يقبل 
التجزي لا طولا ولا عرضا ولا عمقا لصلابته وصغره باتفاق الذریین اليونان وا مسلمين. 

وقد آشار آبیقور إلى هذا بوضوح حين قال: " تنقسم الأجسام إلى آجسام مركبة وآخری 
تتکون منها الأجسام AS Lb‏ والأجسام الثانية لا تتجزأ ولا تتغير وهو ما ينبغي الاقرار به إذا ما 
آردنا ألا تستحيل الأشياء كلها إلى اللاوجود "() هکذا يشير أبيقور Vol‏ بقوله " الأجسام الثانية 
لا تتجزأ ولا تتغیر" إلى ان الأجسام الأولى وهي المركبة من الذرات تتجزأ وتتغير لانها قابلة 
لذلك بالفعل خلافا للذرات التي لا تدرك بالحس ولا هكن تجزئتهاء ليشير بعد ذلك الى ان 
القول بعدم انقسام الذرات هو الذي يمكننا من إدراك اشياء موجودة بالفعل تدرك وترى 
وتنقسم وهي الأجسام ASL‏ فلو مضينا بالتجزئة إلى اللانهاية لما وجدنا شيئا ولا وجدت 
أجسام طبيعية. 

فالجسم إذن يقبل التجزئة خلافا للجوهر الفرد لذلك اعترض المتكلمون على النظام 
حين أثبت انقسام الجزء (الذي لا يتجزاً عندهم) وخرج على إجماعهم OY‏ الجزء لايتجزاً ولا 
يقبل القسمة خلافا للجسم والا استحالت الأشياء كلها إلى اللاوجود على حد تعبير آبیقون 
وحجم الأجسام يعود إلى كثرة الأجزاء وقلتها وهذا هو فحوى الاعتراض الذي اعترض 
به المتكلمون على النظام بقولهم: "أها أكثر أجزاء الجبل أو أجزاء الخردلة» Lely‏ أكثر أجزاء 
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الخردلة أو آجزاء الخردلتین ؟ قالوا: فان قلتم بل أجزاء الخردلتین وأجزاء الجبل صدقتم 
وأقررتم بتناهي التجزي وهو القول بالجزء الذي لا يتجزأء وان قلتم ليس آجزاء الجبل آکثر من 
آجزاء الخردلة ولا آجزاء الخردلتین آکترمن آجزاء الخردلة کابرتم العيان لانه لا یحدث في 
الخردلة جزء إلا ویحدث في الخردلتین جزءان وفي الجبل آجزاء"(). 

والنظام وان لم ينف انقسام الأجسام فانه رد على هذا الاعتراض بقوله :" ان الجبل إذا 
نصف بنصفین ونصفت الخردلة بنصفين فنصفا الجبل أكبر من نصفي الخردلة» وکذلك إن 
قسما آرباعا وآخماسا وأسداساء فأرباع الجبل وآخماسه وآسداسه آکبر من آرباع الخردلة 
وأخماسها وأسداسها "() وما lings‏ في هذا النص هو استعمال الفاظ مثل الأنصاف والأرباع 
والأخماس والأسداس وهي تعبر عن انقسام الجسم اليها وإلى آمثالها خلافا للجوهر الفرد 
وللعرض ولو اننا نجد من المحدثين وا معاصرين من يؤكد ‏ استنادا إلى بعض النصوص ‏ على ان 
الأعراض تتجزأ مثل الأجسام. ویری بینیس ان مسألة قيام الأعراض بالجوهر الفرد آدت في آمر 
الأعراض إلى مايشبه القول في الأجسام وهو ان في الأعراض آجزاء لا تتجزأ مقابلة للاجزاء التي 
لا تتجزأ في الجسم. فالعلاقة بين الجواهر التي لا تنقسم في الجسم وبين الأجزاء القائمة بها من 
الأعراض هي علاقة مكانية بحيث ان كل جزء من العرض يحل في جزء من الجسم ()» وهذا 
مذهب تكوّن حسب ,أيه عند المتأخرين ويشير الجابري إلى انه مذهب الأشاعرة (). وهو كما 
Gy‏ بينس أساس الرأي الذي كان يذهب إليه الجبانی خلافا لأ الهذیل فقد كان ابو الهذيل 
واكثر من يثبت الجزء الذي لا يتجزأ يقولون إنه لا يجوز أن Jou‏ الجزء الواحد حركتان وقال 
قائلون: الجزء الواحد قد يجوز ان یحلّه حركتان والقائل بهذا القول هو الجباني. 

وقال أبو الهذيل: " انها حركة واحدة تنقسم على الفاعلین. فهي حركة واحدة لأجزاء 
كثيرة فعلان متغايران. وزعم ان الأعراض تنقسم بالمكان او بالزمان او بالفاعلین» فزعم ان 
حركة الجسم تنقسم على عدد أجزائه وكذلك لونه» فما حل هذا الجزء من الحركة غير ما 
حل الجزء الآخرء وان الحركة تنقسم بالزمان فيكون ماوجد في هذا الزمان غير ما dog‏ في 


1) ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 96 

2( الخياطء الانتصار.ء ص 34 

bil (3‏ ببس مذهب الذرة. ص 22 - 23 

4) محمد عابد الجابري» بنية العقل العربي» 2b‏ مركز دراسات الوحدة العربيةء بيروت ۰1987 ص 186 
228 


الآخر» وان الحركة تنقسم بالفاعلین فیکون فعل هذا الفاعل غير فعل الفاعل الآخر وأنكر 
الجبائي وغيره من أهل النظر ان تکون الحرکة الواحدة تنقسم أو تتجزاً او أن تتبعض, أو أن 
یکون حركة أو لون أو قوة لأحد الأشياء. وقال ان الجسم إذا تحرك ففیه من الحرکات بعدد 
أجزاء ا متحرك» في كل جزء حركة» وكذلك قوله في اللون وف سائر الأعراض "() وقريبا من هذا 
ما عرضه ابن حزم من مذهب الأشاعرة بسخرية وتهكم حين قال: " وقالت الأشعرية ههنا كلاما 
ظريفا وهو انهم قالوا هو gi)‏ الجزء الذي لا يتجزأ) ذو لون واحد "(). 
الحقيقة أنْ هذه النصوص جديرة بالاهتمام وهي تتضمن فعلا فكرة عدم التجزؤ او 
الانقسام او التبعض بالنسبة للأعراض ولكن ما يعنينا في هذا المجال ان الفكرة لم تجد صدى 
عند كل المتكلمين ودليلنا على ذلك الخلاف بين ابي الهذيل وغيره خلافا لفكرة انقسام الجسم 
او عدم انقسام الجوهر الفرد» كما ينبه gif‏ ريدة إلى ان الفرق بين العلاف والجبائي غير واضح 
() مما يجعل فكرة انقسام الأعراض للوصول إلى جزء لا يتجزأ فيها لا ترتقي إلى فكرة انقسام 
الجسم. 
احتمال الأعراض 
رأينا ان الذريين اليونان لا يثبتون الوجود الحقيقي إلا للذرات والخلاءء ويرى دمقريطس 
ان للمادة كما للجواهر الأفراد التي تتألف منها المادة خصائص أساسية معينة تكون ماهيتها 
وهي الصفات الأوليئّة بالاصطلاح الحديث كالشكل والحجم. Lol‏ المتكلمون فانهم جعلوا 
الأعراض جنسا من أجناس الموجودات التي لا تستقل بذاتها ولكنها تلازم عند بعضم الأجسام, 
وقد اختلف المتكلمون في امكانية تعرّي الجواهر عن الأعراض () فأحال الأشاعرة ذلك 
واختلف ال معتزلة فذهب صالح قبة والصالحي " إلى انه يجوز ان يخلق الله سبحانه جوهرا 
لا أعراض فيه ويرفع الأعراض من الجواهر فتكون لا متحرّكة ولا ساكنة, ولامجتمعة ولا 
متفرقة ولا حازة ولا باردة ولا رطبة ولا يابسة» ولاملونة ولا مطعمة ولا ALE‏ لشيء من 


الأعراض خلافا لأبي الهذيل ومحمد بن عبد الوهاب الجبائي ومتبعوهما الذين أحالوا تعري 


1( الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 17 - 18 
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الجوهر عن الاعراض () وقال الكعبي ومتبعوه: " يجوز خلوٌ الجوهر عن الأكوان وهتنح العروّ 
عن الألوان CY"‏ 

ومنع البصريون من المعتزلة )5,2 عن الأكوان وجوّزوا الخلوٌ los‏ عداها )°( وهذا ما 
نجده عند ابن متويه الذي يعقد فصلا في استحالة خلو الجوهر من الكون يقول فيه: " اعلم ان 
الجوهر الذي هو محل الأعراض يجوز خلوّه من جميع ما يصح وجوده فيه من لون وطعم 
ورائحة وغيرها وانما نُحيل وجوده Lyle‏ عن الكون... لأنه لا يجوز وجوده غير متحيزء ولا يجوز 
وجود المتحيز إلا في جهة ولا يحصل كذلك إلا بکون ( ). 

ويقول أبو رشيد في المسائل: " مسألة في ان الجوهر يجوز ان يخلو من US‏ عرض ما خلا 
الكون: ذهب شيخنا أبو هاشم إلى ان الجوهر يجوز خلوّه من اللون والطعم والرائحة وكذلك 
غيرها من الأعراض ما خلا الكون... وقال شيخنا ابو القاسم: لا يجوز SIF‏ الجوهر من اللون 
والطعم والرائحة والحرارة والبرودة والرطوبة والیبس. وإلى ذلك كان يذهب الشيخ أبو عليء 
وكان يقول إن امحل إذا احتمل عرضا من الأعراض له td‏ لمم يجز أن يخلو die‏ ومن ضدّه. ولذا 
لم يكن له 1 لم jou‏ أن يخلو منه".ثم يختار ابو رشيد ما قاله ابو هاشم ويستشهد على صحته 
بأدلة كثيرة لولا خشية الإطالة والخروج عن المطلوب لذكرناها كلها ولكن نقتصر منها على ان 
الجوهر إذا كان غير اللون, وكان القادر عليهما مختارا في إيجادهماء وم يكن login‏ تعلق من 
وجه معقول يقتضي استحالة HS‏ أحدهما من الآخرء فالواجب ان يصح أن يخلق الجوهر ولا 
يخلق اللون» ثم إنه قد ثبت فيما بيننا جواهر وأجسام خالية من الطعوم والروائح» فاذا صح 
ذلك في الطعم والرائحةء فالواجب أن يصح في GY gl‏ العقل لا يفصل بينهماء والشبهة فيهما 
واحدة والطريقة فيهما واحدة (). 

هذا جملة ما جاء عن المعتزلة من اختلافات في هذا Slab!‏ ما الأشاعرة فانهم يجمعون 


على استحالة تعرّي الأجسام من الأعراض () وقد عمد الجويني SU‏ على من قال بخلوٌ 


1) الأشعريء م. ن» 2 / 8 - 12-11 - 224 
2( الجويني» كتاب الإرشاد. ص 24 
3( م. ن» ص 24 
4( ابن متویه, التذكرة في أحكام الجواهر والأعراضء ص 124 
5( انظرء آبو رشيد النسابوريء امسائل» ص 62 ومابعد 
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الجواهر عن بعض الأعراض من امعتزلة وعلی من ذهب من الدهرية إلى أن الجواهر القدمة 
كانت عريّة عن الأعراض في الأزل وقد آطال في ذلك على غرار ما فعل ابو رشید في المسائل 
ليثبت في النهاية استحالة عرو الجوهر عن العرض. 

ولئن اطنب الجويني في الشامل وأطال الاحتجاج والرد فانه آوجز في ممع US‏ واستدل 
على استحالة تعري الجواهر عن الأعراض Le‏ يلي: " ان الجواهر شاغلة GLOW‏ والجواهر 
الشاغلة للأحياز غير مجتمعة ولا مفترقة بحال» بل باضطرار يعلم انها لا تخلو عن كونها 
مجتمعة او مفترقةء وذلك يقضي باستحالة خلوّها عن الاجتماع والافتراق» وكذلك نعلم ببديهة 
العقول: استحالة تعري الأجرام عن الاتصاف بالتحرك والسكونء واللبث ف Sob!‏ والزوال 
والانتقال وكڵ ذلك يوضح استحالة تعرّي الجواهر عن الأعراض "(). 

والأشاعرة يجعلون استحالة تعري الجواهر عن الأعراض فرعا من فروع حدوث العام 
لهذا يصرون على هذا الأمر ويدافعون dic‏ ليثبتوا ان اجرام العام وأجسامه لاتخلو عن الأعراض 
الحادثْة» وما لا يخلو من الحادث حادث وم نجد منهم من جوز خلوٌ الأجسام عن الألوان 
والطعوم والرائحة غير الرازي )7( وهو قول لم يعتبر في المذهب بدليل ما أورده الجويني إذ قال: 
" اعلموا وفقكم الله ان مذهب Jal‏ الحق OF‏ الجواهر لا تخلو من الأعراض "() ونفس هذا 
الكلام تقريبا يعاد في الارشاد (). ويقول البغدادي: " اتفقوا (الأشاعرة) على ان الأجسام لا تخلو 
be‏ تخل قط من الأعراض المتعاقبة عليها واكفروا من قال من أصحاب الهيولى ان الهيولى كانت 
في الأزل خالية من الأعراض "(”) وكڵ هذا دليل على ان استحالة خلوٌ الجواهر من الأعراض هو 
المذهب الذي اختاره الأشاعرة. 

ا مجانسة 

رأينا ان الجسم مركب من جواهر فردة وقد ذهب المتكلمون إلى انها متجانسة خلافا 
للنظام الذي " لم يحكم بتماثل الجواهر إلا إذا تماثلت أعراضها "() والبلخي الذي رأى " ان 


1 الجويني» لمع الأدلة ص 176 
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الجواهر قد تکون مختلفة وقد تکون متماثلة () أما بقية العتزلة فقد رآوا " ان الجواهر 
شین dels‏ ۳( )وال :هذا دهت الشاعرة:() وسفهوا کل من أت لاف ولك وقد PAST‏ 
على هذه المقدمة لنصل إلى ما يلي: 

Ub‏ كانت الأجسام مركبة من جواهر فردة. وكانت هذه الجواهر متجانسة فان الأجسام 
UWL‏ متجانسة وهذا ما أثبته المتكلمون ولو Lil‏ م نجد تفصيلا للمعتزلة في هذا الجال فاننا 
نجد عند الأشاعرة ما يدل على تعمقهم في بحث هذه القضية واطلاعهم على أغلب الاختلافات 
فيها. يعرض لنا البغدادي هذه الاختلافات بإسهاب في نض طويل نورد منه قوله: "المسألة 
الثامنة من الأصل الثاني في تجانس الأجسام» اختلفوا في هذه المسألة على مذاهب: فاما 
الدهرية النافية للأعراض فقد زعموا ان الأجسام منها مختلفة ومنها متفقة. .. وزعم أصحاب 
التناسخ ان الروح جسم خلاف الأجسام اللحسوسة واختلف أصحاب الهيولى في هذه المسألة: 
منهم من زعم أن هيولى العام جوهر واحد من جنس واحد وانما اختلفت أجزاؤه عند حدوث 
الأعراض المختلفة فيها. ومنهم من زعم ان لكل نوع من أنواع العام هيولى مخصوصة: فهيولى 
الذهب غيرهيولى الخشب ونحو ذلك. .. واختلف أصحاب الطبائع في هذا: فمنهم من زعم 
آن الأجسام في الأصل أربعة أجناس فهي الأرض واطاء والنار والهواء Slug‏ الأجسام مركبة 
منهاء ومنهم من قال بجنس خامس وهو الریح... ومنهم من جعل الخامسة الفلك. .. واما 
الثنوية () فان المانوية () منهم زعمت ان الأجسام في الأصل نوعان قدهان وهما النور 
والظلمة وهما متضادان في الصورة والفعل ولكل واحد منهما خمسة أبدان مختلفة... فصارت 
الأجسام عندهم عشرة أجناس... وزعمت الديصانية منهم ان الاجسام كلها نوعان نور 
وظمة... وزعمت المرقيونية () منهم ان الأجسام ثلاثة اجناس نور وظلمة ومعدل ثالث 
بينهما... وزعم النظام ومن تبعه من القدرية ان الأجسام انواع مختلفة ومتضادة وبناه على 


1) ابو رشيد النيسابوري» السائل. ص 29 
2( ابن متويه» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 34 
3 الجويني, الشامل. ص 58 
4( الثنوية القائلون مدبرين قدهین. پقتسمان الخیر والشرء والنفع والضر والصلاح والفساد. پسمون 
احدهماء النور والآخر الظلمة» وبالفارسية. یزدان وآهرمن. الشهرستانی» الملل والنحل, 1 / 244 
5 امانوية» آصحاب ماني بن فاتك الحکیم الذي ظهر في زمان سابور بن اردشیر وقتله بهرام بن هرمز بن 
سابور» زعم ان العام مركب من آصلین قدهين آحدهما نور والآخر ظلمةء الشهرستانی» م od.‏ 1 / 244 
6( المرقيونيةء أصحاب مرقیون, آثبتوا أصلين قديمين متضادین. أحدهما النور, والثاني الظلمة وآثبتوا أصلا 
WE‏ هو ا معدل الجامع» وهو سبب الزاج» الشهرستانی» م. ن» 1 / 252 
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دعواه ان الألوان والطعوم والأصوات والخواطر آجسام. وقال آصحابنا بتجانس الأجسام كلهاء 
وقالوا ان اختلافها في الصورة وفي سائر الأحكام انما هو لاختلاف الأعراض LEW!‏ بها ووافقهم 
على هذا من ال معتزلة الجباني وابنه ابو هاشم "(). وقد أوردنا هذا النص على طوله لأمرين: 
- الأول: انه يكفينا مؤونة التعليق ويمكن القارىء من الاستنتاج معنا. 
- الثاني: انه يثبت معرفة المتكلمين بمختلف ال مذاهب فيكون صدورهم في آرائهم عن ete‏ 
وإدراك. 
وقد استدل المتكلمون على ان الأجسام من جنس واحد بثلاثة أمور: 
- ان الأجسام بتقدير استوائها في الأعراض تلبس بعضها البعض ولولا تماثلها Ub‏ كان كذلك. 
- انها بأسرها متساوية في قبول جميع الأعراض فتكون متساوية في الماهية. 
- ان الجسم لا معنى له إلا الحاصل في الحیز, والأجسام بأسرها متساوية فيه فتکون متساوية 
في الماهية (). 

ثم إِنْ أعظم أنواع الاختلاف بين الأجسام هو ما نراه من اختلاف بين الأرض واماء والنار 
والهواء وبين الحيوان والجماد والنبات ولكن هذه الأنواع مع اختلافها في الصورة واللون 
والطعم والرائحة والوزن يستحيل yas‏ إلى بعض. فالأرض تنحل فتصير ماء كالملح إذا ذاب» 
والماء في بعض Elid!‏ يجمد فيصير حجراء والحجر من جنس الأرض» وقد ينعقد الماء فيصير 
ملحا والملح من جنس الأرض السبخة المالحة. والصاعقة تقع على الأرض فتغوص فيها إلى الماء 
فتصير في الماء قطعة حديد والحديد من جنس الأرضء والهواء قد ينعقد فيصير بخارا وسحابا 
ثم يقطر منه المطرء والقطرة من الماء إذا صبت على الصفحة املحماة بالنار صارت بخارا وهواء. 
والحيوان والنبات إذا أحرقا صارا رمادين والرماد من جنس الأرضء واستحالة هذه الأصول 
بعضها إلى بعض دليل عند المتكلمين على انها في الأصل جنس واحد وان اختلافها في الصورة انما 
هو لاختلاف الأعراض القائمة بها C)‏ 

وقد جعل هذا الكلام البعض يستشنع قول المتكلمين ويعرض بهم ويرى ان هذا 
المذهب يجعل "جسم السماء عندهم. بل جسم الملائكة. بل جسم العرش على ما يُتوهم 


1 البغدادي أصول الدين» ص 52 - 54 
2( الرازي المحصل» ص 187 - 188 
3 ) البغدادي, م. ن. ص 54 - 55 
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وجسم أي حشرة شئت من حشرات الأرض او Gi‏ نبات شئت الكل جوهر واحد وانما اختلفت 
بالأعراض لا غير ذلك "( ) وهو کلام وارد في معرض التشنیع والسخرية. 

وهذا الذهب یتماثی مع ما سبق ان آقره دهقریطس الذي ذهب إلى ان "الذرات من 
جنس واحد بعینه لا تخالف بینها إلا في الشکل وف النوع " () ومن ثم كانت الأنواع المختلفة 
والأجسام مركبة من نفس الذرات والاختلاف یحصل yin‏ نتيجة ما یلحقها من LAS‏ خلافا 
لأبيقور الذي رفض القول بمجانسة الذرات بعضها لبعض بل ذهب إلى ان الجسم الواحد 
يتطلب انواعا عديدة من الذرات OY‏ ذرات اللحم ليست هي ذرات العظم والدم والعروق 
والعصب والشعر... () وما كان جسم النبات لیس کجسم الانسان ولا الجماد فان الأجسام 

حدوث الأجسام 

حين استعرض الخوارزمي آصول الدین التي يتكلم فيها المتكلمون قال: " آولها القول في 
حدوث الأجسام والرد على الدهرية الذین یقولون بقدم الدهر والدلالة على ان blab‏ محدثا 
وهو الله تعالی.. " () وحين اتهم ابن الرواندي النظام بقول الديصانية رد الخیاط في الانتصار 
بقوله :" بل المقروف بقول الديصانية شيخ الرافضة وعاطها هشام بن الحکم المعروف بصحبة 
أبي شاكر الديصاني الذي قصد إلى الاسلام فطعن فيه من آرکانه» فقصد إلى التوحید بالافساد 
بقوله: ان القدیم Je‏ ثناؤه جسم فابطل دلالة الأجسام على الحدث بحکمه ان منها ما هو 
قدیم"( ). 

هکذا جعل التکلم ون القول في حدوث الأجسام Ug]‏ الأصول المؤدية إلى اثبات 
التوحید. والأصل lod‏ يدل على حدث الجواهر والأجسام عند المعتزلة " استحالة انفکاکها من 
حوادث هي الأكوان» وما م ينفك من محدث وم پتقدمه فهو محدث مثله (). فالجسم 
لا يوجد الا وهو متحیز ولا بد في املتحیز من ان یکون في جهة ولا یعون WAS‏ الا بکون. 
والدلیل على هذا ان الأجسام لا تخرج عن الاجتماع والافتراق» والحرکة والسکون (وهذه هي 


1) ابن میمون دلالة cya Sled)‏ 206/1 
2( ارسطو ele‏ الطبيعة, ك 1 ب‌2ف1 
Conche.M, Lucréce et I’ experience,p.66‏ ) 3 
4( الخوارزمي. مفاتیح العلوم. ص 27 
5( الخياطء الانتصان ص 37 
6( ابن متويه» التذكرة في حکام الجواهر والأعراض» ص 88 
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الأكوان) ولا تعقل الا كذلك. ولا شيء یوجب فیها هذا الحکم إلا تحیزها فیجب لذلك متی 
حصلت موجودة متحيزة ان يقترن بها هذا الحکم. 

وذکر ابو الهذیل " انه لو خلا الجسم من الاجتماع والافتراق» ثم وجدا فيه لکان: ما ان 
يقال Ob‏ الاجتماع فيه كان هو السابق أو الافتراق. فإن سبق الاجتماع Ay]‏ فجمُع ما لیس 
مفترق محال. وان كان السابق هو الافتراق فتفریق مالیس مجتمع love‏ فیجب إذن ان 
نحکم باستحالة خلوّه منهما. وإذا ثبت استحالة خلوّه من هذه ال معاني المحدثة وصحّ امتناع 
تقدمه في الوجود لها فیجب ان یکون Bole‏ مثلها "(). 

ولتن بني حدوث الجسم هنا على اثبات ارتباطه بالأكوان الحادثة فاننا نجد المعتزلة 
تؤكد من جهة ثانية علي ان الكلام في SLI‏ حدوث الأجسام ظاهر إذا بني على حدوث 
الأعراض» يقول ابن متویه: " اعلم ان الکلام ظاهر في حدوث الأجسام إذا olin:‏ على حدوث 
الأعراض» وقد منع ابو هاشم رحمه الله من صحة العلم بحدوث الجسم الا من هذا الوجه 
"() وقد اثبتنا قولهم في حدوث الأعراض ولا داعي لاعادته. 

ولا يقف المعتزلة عند الحجة العقلية وهم فرسانها وانما پتعدونها إلى السمع لاقناع 
الجهور الذي لا قدرة له على وعي هذه الحجج العقلية العويصة على الفهم» يقول ابو رشيد: 
"ان قيل: فهل يمكن ان يستدل بالسمع على حدوث الأجسام ؟ قيل له: نعم. وذلك بأن يعلم 
اثبات الصانع بالأعراض» ثم يعلم dildo‏ ويعلم انه حكيم لا يجوز ان يكذب ولا ان يصدّق 
الكاذب بان يظهر المعجز علیه, فاذا ثبت ذلك فمتى أظهر المعجز على نبي من الأنبياء وما 
علمنا بعد حدوث شيء من الأجسام ثم اخبرنا ذلك النبي بحدوث الأجسام أمكننا ان نقدر 
حدوثها بخبره» وهذا كما قال اصحابنا انه يجوز ان يعلم من جهة السمع بأن لا ثاني مع الله 
تعالى CY"‏ 

هذا النص هام جدا في هذا المجال لأننا نعلم ان المعتزلة لا تبحث عن الحجة النقلية 
بقدرما تبحث عن حجة العقل وهي م تفعل ذلك في هذا المجال إلا لإهانها بضرورة إقناع 
الجمهور بالقول بحدوث الأجسام لأنه يؤدي كما راينا إلى اثبات التوحيد الذي نصب أعلام 


العتزلة انفسهم للذب عنه. 


e (1‏ ن. ص 89 

e (2‏ ن» ص 99 

3 ) ابو رشید النیسا بوري» دیوان الأصول» ص 283 
235 


bg‏ نجد للأشاعرة ما زادوه في هذا اللجال إلا انهم اکدوا القول بحدوث الأجسام على 
غرار المعتزلة وبنفس DV‏ یقول الباقلاني بعد ان بين حدوث الأعراض :" والدلیل على حدوث 
الأجسام: انها لم تسبق الحوادث bg‏ تخل منها LEY‏ باضطرار نعلم ان الجسم لا ينفك من 
الألوان WE)‏ لبعض العتزلة) ومعاني الألوان من الاجتماع والافتراق وما لا ینفك من املحدثات 
وم تسبقه كان محدثا "() ونجد هذا المعنى یتکرر في آصول الدین للبغدادي () والاربعین 
للرازي () والواقف للايجي () مع تفصیل للقائلين بقدم الأجسام الخالفین للمتکلمین: فمن 
متوقف في هذا المجال إلى ذاهب إلى ان الأجسام محدثة بذواتها وصفاتها من المسلمين والبهود 
والنصارى والمجوس.ء او قديمة بذواتها وصفاتهاء او dgud‏ بذواتها محدثة بصفاتهاء او 4638 
بصفاتها محدثة بذواتها. 

وما كان هذا الاختلاف لا يعنينا في هذا املجال فاننا نستعرض ما استدل به البغدادي 
على قول الأشاعرة بحدوث الأجسام, قال البغدادي: " وقال أهل الحق بحدوث جميع الأجسام 
والأعراضء ودليل ذلك: انا قد دللنا قبل هذا على حدوث الأعراض في الأجسام ودللنا ايضا على 
استحالة تعري الاجسام من الأعراض الحادثة فيهاء ISLS‏ صح GI‏ الأجسام لمم تسبق الأعراض 
الحادثة وجب حدوثها لان ما لم يسبق الحوادث كان محدثا "(). 

وم نجد لفرقة اخرى Hol‏ جديدة على حدوث الأجسام فكلها تكرر ما سبق ان اقرته 
ا معتزلة في هذا الباب () ولو اننا Lite‏ على دليل يورده الشيخ الصدوق (ابن بايويه القمي ت 
1ه) في كتاب التوحيد وهو لجعفر الصادق في SI‏ على سؤال لعبد الكريم بن أبي العوجاء 
عن حدوث الأجسام قال: " إني ما وجدت شيئا صغيرا ولا كبيرا إلا إذا ضُمّ إليه مثله صار AST‏ 
وفي ذلك زوال وانتقال عن الحالة الأولى» ولو كان قدها ما زال ولاحالء SY‏ الذي يزول ويحول 
يجوز ان يوجد hays‏ فيكون بوجوده بعد عدمه دخول في tod!‏ وفي كونه في الأولى دخوله 


في العدم» ولن يجتمع صفة الأزل والعدم في شيء واحد"(). 


1 الباقلاني الإنصاف» ص 16 
2 البغدادي» أصول all‏ ص 59 
3( الرازيء الأر بعين في أصول الدين» ص 11 
«sul ) 4‏ امواقف. ص 244 
5 ) البغدادي, م. ن» ص 59 
6 ) انظر مثله LS «guy SU‏ التوحید. تحقیق, فتح الله خلیفه دار الشرق, بيروت ۰1970 ص 30 
وکذلك. ابو عمار الاباضی, الوجن ص 258 . وعبد الله نعمة, فلاسفة الشيعة» ص 182 
7 )ابن بابویه القمي» کتاب التوحید. تحقیق. هاشم الحسيني الطهرانی, مكتبة الصدوق, طهران 1387 هب 
ص 297 
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ds‏ الجملة فان المتكلمين ا مسلمين مهما اختلفوا فانهم اتفقوا في إثبات صفة الحدوث 
وجعلوها آخض خصائص الجسم خلافا لدهقریطس وأبيقور اللذین آکدا على قدم الذرات 
فألزما القول بقدم الأجسام, یقول آبیقور: " وتتحرك الذرات منذ الأزل بدون انقطاع. .. وانه لا 
توجد بداية لهذه الحرکات إذ الذرات قدهة والخلاء قدیم "() وهذا مخالف ما اقره التکلمون 
السلمون لذلك ليس غریبا ان نعتقد مع دي بور ان " نظرية الخلق او حدوث العام بعد ان م 
يكن كانت منذ الصدر الأول اكبر عقائد علم الكلام الإسلامي لتكون شاهدا على رفض ال مسلمين 
للمذهب الفلسفي الوثني القائل بقدم العام وبافعال للطبيعة من ذاتها "() فلا Ay‏ " للمُحدّث 
من مُحدث "() وفاعل وفاعلها عند المتكلمين ليس إلا الله "والذي Jay‏ على ذلك تصرفاتنا في 
الشاهد فإنها محتاجة إلينا ومتعلقة بناء وانما احتاجت إلينا لحدوثها. فكل ما شاركها في الحدث 
وجب ان يشاركها في الاحتياج إلى محدث وفاعلء والأجسام قد شاركتها في الحدوث فيجب 
احتياجها إلى محدث وفاعل "(). 

هكذا يخالف المتكلمون السلمون كل المنكرين للحدوث ومن بينهم الذريين اليونان 
ليؤسسوا إن صح التعبير " ذريتهم المؤمنة " التي تقول بحدوث الجسم وفنائه وبعثه. وهكذا 
اختلف المتكلمون في بحثهم في الجسم عن الفلاسفة. فالفيلسوف ليس له من هدف إلا البحث 
واعتقاد ما أداه إليه بحثه WY‏ م يهتم باتفاق نتانج بحثه مع ما يعتقده الناس خلافا للمتكلم 
الذي يحرص على خدمة عقيدته Mol‏ لذلك أنكر المتكلمون فكرة الوجود بالقوة وم يبحثوا إلا 
في الجسم الموجود بالفعل, أي الجسم الطبيعي المتمكن الشاغل للحيز وا مادي المحسوس الذي 
يصلح للدلالة على الله بحكم قياس الغائب على الشاهد. 


1( ابيقور» رسالة إلى هبرودوت» ف44. ص 177 

2( دي بور تاريخ الفلسفة 3 الإسلام ص 120 

3 ابن متویه. التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 93 

4( عبد الجبار بن آحمد. شرح الأصول الخمسة. ص 118 
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الباب الثالث 
آثر الفلسفة الذرية فى النظرة إلى الله 
والعام والانسان 


الفصل الأول : الله 


تصوّر دهقریطس UW‏ 

لئن رفض دهقریطس فكرة الاله كما صوّرها هومیروس وهزیود ورفض آلهة الأوطلب وما 
حيك من أساطير حول خلود الآلهة ووقوعهم في الأخطاء وا مزالق والشهوات والخصام مثلهم 
مثل البشر Ald‏ صاغ تصوّرا للإله پتماشی مع نظریته الذرّية للوجود. یقول فلوطرخس عند 
عرضه لآراء الفلاسفة في الاله: Lily"‏ دهقریطس فکان يرى SI‏ الاله هو العقل, وأنْ تفس العام 
68" 

وهذا القول شدید الایجاز مما جعل البعض ينعته ail‏ غامض ومعناه قابل للنقاش () 
وهذا WIS‏ ما جعل " مابیو Mabilleau‏ " في تاريخه للفلسفة الذرّية یقول: " إِنَّ مذهب 
دهقریطس لا يقول بالآلهة بالعنی الحقيقيء فقد Ligh‏ أنه يسند الألوهية تارة إلى BLL!‏ 
ا محركة والباعثة للحياة في العام» أي إلى هذه الذرّات المستديرة التي توجد متماثلة في الكواكب 
وف الإنسان» وتارة أخرى فاِنْ الکواکب نفسها هي التي تنتصب في مقام الإله. ويخطر له في 
النهاية تعليل الخرافات الشعبية Ob‏ يتخيّل وجود بعض التجمّعات من الذرات ذات الحجم 
العظيم والشكل الشبيه بوجه الانسان تسبح حول الأرض وتظهر في النوم في شكل آشباح خيّرة 
أو شريرة وهي الأصل في کل ما Gay‏ ویحکی عن الشياطين " لاهوت بائس " كما يقول لافيست 
Lafaist‏ .. وي الجملة فان مذهب دهقريطس يقوم أساسا في طبيعياته وإليها يجب العودة 
لحسن تقييمه " (). 

هذا القول من أحد المؤرخين للفلسفة الذرية يحاول أن يقصي الفلسفة الإلهية من فلسفة 
ديمقريطس بدعوى أن الرجل غير واضح في هذا lek!‏ أو بدعوى أن نظريته سخيفة وغير ثابتة. 
لكن الحقيقة غير هذه OY‏ دمقريطس كان وفیّا لمذهبه الذزي ون لم يعجب ما ذهب إليه 
بعض النقّاد. فهو لا Su‏ وجود الآلهة بدليل I‏ فلوطرخس آورد أسماء لملاحدة في كتابه () ول 
يذكر منهم دهقریطس وإنما جعله مثبتا لله وأن الله عنده "هو العقل Gly‏ نفس العام نار کر" 
وهذا القول يحتاج إلى توضیح. فنحن لا نرى هنا Gi‏ هذا العقل الذي قال به ديمقريطس 


1 ) فلوطرخس. الآراء الطبيعية. ص 113 
Babut.D, La religion des philosophes grecs, P.U.F , Paris , 1974 , 8‏ ( 2 
Mabilleau.L, Histoire de la philosophie atomistique, p.230‏ ) 3 
4( يقول فلوطرخس, " إِنْ بعض الأوّلين مثل دیاغورس الذي من أهل ملطية وثادورس Théodorus‏ 
35 الذي من قورینی وأوهارس Evémérus‏ من Lod‏ 16862 ينكرون وجود الآلهة إنكارا مطلقا 
... " الاراء الطبيعية» ص 110 ١‏ 
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هو نفسه الذي أقرّه آنکساغوراس GY‏ العقل J)‏ عند آنکساغوراس قوّة غير فيزيائية وغير 
جسمانية. ]45 كما يصفه هو نفسه " آلطف الأشياء وأصفاهاء بسیط مفارق للطبائع كلها إذ لو 
كان ممتزجا بشيء آخر GI‏ كان لَشَابَهَ سائر الأشياء lily‏ استطاع وهو ممتزج أن یفعل بنفس 
القدرة التي يفعل بها وهو خالصء عليم IS‏ ثيء قدير على کل شيء. متحرّك بذاته ". () 

هذه صفات العقل JS‏ عند أنكساغوراس وهي صفات جليلة في حف US‏ وتأسيس 
رائع لفكرة إله مفارق في هذا الوقت Sub)‏ من تاريخ الفلسفة» لذلك "بدا أنكساغوراس ATS‏ 
الوحيد الذي احتفظ برشده بإزاء هذيان أسلافه "() على de‏ تعبير أرسطو OY‏ هؤلاء الأسلاف 
وان ارتقوا درجة عن التفكير الساذج والاله الشعبي فوق جبل الأولمب فإنهم لم يقدروا 
بعقولهم أن يبلغوا درجة النضج في هذا المجال. 

وهذا العقل JU)‏ كما تصوّره أنكساغوراس لم يكن ليرضّى به ديمقريطس إذ لا شيء 
عنده غير المادة والقؤة الماديّة Wy‏ صوّر العقل في شكل مادي. ولئن كانت العبارة الواردة 
عنه باللغة العربية غير واضحة فإن العبارة باللغة الفرنسية واضحة حدًاء فهو يقول: " Dieu est‏ 
()'Tesprit sous forme de feu sphérique‏ وهذا يعني ببساطة أن ما نطلق عليه في العادة 
اسم " الله " يقابل عند ديمقريطس الشکل الأرقى للذرات التي تكوّن العام» يعني الذرات 
المستديرة والثارية التي يتكوّن منها العقل. " فالعقل أو الله إذن مادي عند الذژیین لأنه 
يتكوّن من dole GIS‏ وآجساد الآلهة والجن... تتكوّن من ذرات أكثر دقتة تضمن لها حياة 
أطول ". () 

هكذا تصبح ASV!‏ عند دمقريطس " مثلها مثل البشر اثتلافا من SIS‏ عابرة وخاضعة 
للضرورة الكلية "() أي أن الآلهة عنده لا يزيدون على البشر إلا بطول البقاء Lal‏ الخلود فانهم 
لا يخلدون لأنهم خاضعون للقانون العام أي للفساد بعد الكون واستئناف الدور على حسب 
ضرورة مطلقة دون أيّة غاية أو dle‏ خارجة عن IS‏ الذرّات مثل المحبّة والكراهية ودون أية 
ale‏ باطنة مثل التكاثف والتخلخل ودون أيّةَ كيفية. 


1( يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 42 
2( يوسف کرم. م. ن» ص 43 
Babut.D, ibid,p.48‏ ) 3 
)Rivaud.A, Les grands courants de la pensée antique ,p.62‏ 4 
5( إميل برهییه. تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانية 1 / 105 
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هکذا يبدو المذهب على غاية في البساطة ولکن في الحقيقة حافل بالصعوبات () فما 
هي هذه الضرورة التي یجعلها دهقریطس مسيّرة لكل ثيء ؟ آلیست هي أولى باسم الله ؟ 
OY‏ الضرورة العمیاء لا يمكن لها أن تحقق هذا النظام العجیب امطرد والثابت. 

إن إله دهقریطس على ما نری إله عاطل عن العمل وهو موجود خاضع للضرورة وغير 
خالد. ولعل نفي الخلود dis‏ يجعل من دهقریطس امرحلة الأخيرة السابقة للانکار المطلق لله 
GY‏ نفي الخلود dis‏ هو نفي لأهمّ صفاته. ولا نستبعد أن يكون قد أعجب بعقل آنکساغوراس 
فأراد أن يستغل الفكرة ولكنه آساء التوفیق lyin‏ وبين روح مذهبه المادي. خاصة وأنه كان 
معاصرا لأرخلاوس410613015. تلميذ أنكساغوراسء بل إنه يذكر في كتابه "العام الصغير" آنه 
كان شابا عند تقدم أنكساغوراس في السنّ () وتأريخه لنفسه بحياة شخص آخر هو 
أنكساغوراس دلیل على معرفته به وإجلاله له. لذا قد يكون د هقریطس SU‏ به في هذا ا مجال 
ولكنه Ul‏ إلا أن Gay‏ وفيا لذهبه المادي الآلي. 

وفي هذا المجال يجب أن نشيرإلى آن دهقریطس etal”‏ بالبحث عن أصل فكرة الآلهة 
عند الناس أكثر من البحث في ذوات الآلهة "(”) مثله مثل السوفسطاني بروديكوس Prodicos‏ 
تلميذ بروتاغوراس. وهذا ليس غريبا إذا كان بروتاغوراس وهو من نفس الفترة قد بدأ كتابه " 
عن الآلهة " بهذه الجملة: " لا أستطيع أن أعلم إن كان الآلهة موجودين أو غير موجودين 
وعلى Si‏ صورة هم فان آمورا كثيرة تعوق هذا العلم من غموض ال موضوع إلى قصّر الحياة 
الإنسانية ". () 

ففلاسفة اليونان السابقون على سقراط يعترفون - رغم اختلافهم - بصعوبة هذا 
المبحث ومع ذلك يرفضون التصور الشعبي للإله ويحاول بعضهم تقديم تصور له فيما يرفض 
البعض الآخر مثل بروتاغوراس الإدلاء GL‏ رأي في هذا المجال رغم قدرته على السفسطة 
وا مغالطة. ولعل هذا هو السبب الذي جعل آمثال ديمقريطس وبروديكوس لا يبحثان في ذوات 
الآلهة وإنما يبحثان في أصل نشأة هذه الفكرة وينقدان الاعتقاد الشعبي والاعتقاد العقلي 
للفلاسفة. 


40 انظرء يوسف کرم. تاريخ الفلسفة اليونانية» ص‎ )1 
2 ( Laerce.D, les vies des plus illustres philosophes de lantiquité,p.412 
3 ) Babut .D, La religion des philosophes grecs , p.50 
مجموعة من اطؤلفينء اطوسوعة الفلسفية الختصرة ماد بروتاغوراس‎ (4 
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ومن آمثلة هذا النقد ما نجده في قطعة هامة مأساة إلهية بعنوان سیزیف Sysiphe‏ 
منسوبة لکریتیاس الأثيني Critias d’Athénes‏ ( 403-450 ق.م) والشخص الذي آعطی 
اسمه للقطعة هو الذي یعرضها طبقا لتصور تقليدي cle‏ فیه: إن الانسانية ارتقت تدریجیا من 
شکل الحياة البدائية الفوضوية وقانون الأقوى نحو آخلاق آکثر تهذیبا ولدت من إنشاء القوانین 
والعقوبات. ولکن حين لم USS‏ هذه القوانین لمنع آعمال العنف المرتكبة في الخفاء اخترع رجل 
حذر وذو عقل دقیق فكرة الخوف من الآلهة واستعملها Lo‏ الناس لتني الأشرار عن ارتکاب 
إساءاتهم في الخفاء. هكذا أدخل فكرة الكائن الإلهي المتصف بحياة لا تنتهي وبعقل سام وقادر 
على إدراك ومراقبة JS‏ ما يقال وما يُحبك بين الناس ولو كان في سرائرهم. ونجح في نشر هذا 
الاعتقاد "كاتا الحقيقة تحت خطاب NOSIS‏ وجعل مقر هذه الآلهة المزعومة المكان الأطهر 
SW‏ على الخيالء ومن هذا المقر تصدر الظواهر التي تثير الرعب (كالرعد والبرق والشهب) 
والظواهر التي تتوقف عليها حياة الناس البائسة (کاملطر التي تخصب الأرض...). وباختياره 
لقرٌ خاص لألوهيته مكّن القوانين من التغلب على الفوضى " هكذا يبدو لي كيف نجح أحدهم 
لأول مرة في إقناع الناس بالاعتقاد في وجود نوع إلهي CY"‏ 

فدهقریطس اهتمُ بتعليل نشأة الاعتقاد في الآلهة وحاول أن يبطل هذه " الأكاذيب " 
والخرافات التي تقلق الناس ويؤكد GI‏ " سعادة الإنسان هي في طمأنينة النفس وخلوّها من 
الخرافات والخاوف وتتحقق هذه الطمأنينة بالعلم بقانون الوجود والتسليم له والتمييز بين 
اللذات والتزام الحدّ الملائم فيها GIS‏ تجاوز ()."BYI joy dod!‏ 

وقد نعجب إذا وجدنا دهقريطس الذي يفسّر الخوف من الآلهة بالصور الشرّيرة الواردة 
على عقولنا يعلن في موضع آخر أن " الآلهة لا توزع وم توزع على الناس آبدا إلا الخيرء Lal‏ 
الشرورفإنها لا تنسب إليهاء وإنما هي نتيجة العماء ونقص التمییز الإنساني".() وإلى دمقريطس 


1 ) Babut.D, Ibid, p p.51-52 
۸ فانه‎ GLY! صاحب‎ Euripides نجد الاشارة إلى هذه الرواية عند فلوطرخس كما يليء "وأما آریابیدس‎ 
Legh يحب أن یفصح بذلك ( بانکار وجود الآلهة) قَرَقَا من آریوس فاغس ( وهي محكمة أثينا ) الا أنه‎ 
" إليه على هذه الجهة وذلك أنه جعل سسوفس ( وهو سیزیف ) کالفم لهذه المقالة وسدد رأيه إذ یقول,‎ 
إنه قد كان زمان وکانت الحياة فيه بغير نظام ولا ترتیب وما كان سبقنا كان خادما للأقوياء. وذکر بعد‎ 
كانت تقدر على أن تبطل ما كان من الجور‎ Le] ذلك بطل الفجور بوضع النواميس» ومن أجل أن النواميس‎ 
حمى عن‎ OL قصد رجل حكيم إصلاح ذلك‎ LAS ظاهرا أو كان كثير بين الناس يستعمل العلم استعمالا‎ 
." ويحسٌ بجميع الأشياء ويعنى بها جذًا‎ pang باق أبدا يسمع‎ Ge الحق بباطل وضعه وأقنع الناس بإله‎ 
111 الآراء الطبيعية ص‎ 
40 یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص‎ ) 2 
3) Babut.D, Ibid,p.55 
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آیضا ینسب الرأي القائل إن " آحباب الله الوحیدون هم الذین يبغضون الظلم "() وقوله " 
إنه يصلي لصادفة صور dale‏ ". () 

JS‏ هذه النصوص توحي ها لا مجال للشك فيه أن دهقریطس كان مؤمنا بالالهة. وفي 
هذا الزخم الهائل من آلهة الميتولوجيا الاغريقية بقيادة " دزوس Dzeus‏ " تصور ديمقريطس 
إلها Le‏ یکره الظلم ولا یفعل pid!‏ وهو متميّز عن الانسان بفضل تکوینه من ذرات دقيقة 
تجعله آرقی وآطول حياة. إنه تصوّر ماي لاله خاضع للضرورة خضوع GLY!‏ إله عاجز خلافا 
لاله المتكلمين ولو Lil‏ سنصادف بعض هذه الآراء عند املعتزلة مثل فكرة الصلاح وکون الله لا 
یفعل إلا الخير آما الشرور فانها لا تنسب إليه بل " لا يوصف بالقدرة علیها أصلا () حسب 
عبارة النظام. 

آلهة آبیق ور 

الحدیث عن آلهة آبیقور آیسر بکثیر من الحدیث عن آلهة دهقریطس لأن آبیقور ترك 
لنا ما يعيننا على فهم مذهبه. يقول في رسالته إلى مينيسي: " عليك بادئ ذي بدء أن تتصوّر 
الاله كائنا خالدا مختبطا على غرار ما تقدمه لنا التصوّرات العامة العادية» ولا تنسب إليه أيّْةَ 
صفة مناقضة لخلوده. أو غير ملائمة لغبطتهء بل ينبغي أن تتضمّن الفكرة التي تکوّنها عنه کل 
ما من ali‏ أن بحافظ على خلوده وسعادته. فالالهة موجودة لا شك ونحن على يقين من 
وجودها غير آنها لا توجد على النّحو الذي یتصوّره الجمهور إذ لیس لهذا الأخير صورة ثابتة 
عنها. ولیس الکافر من لا يؤمن بآلهة الجمهور بل هو من ينسب Lad)‏ صفات وهميّة كالتي 
پنسبها الجمهور. وفعلا إِنْ ما يثبته الجمهور لا يقوم على آفکار بديهية وإنما على افتراضات 
كاذبة. ومن هنا كان الرأي القاتل بأن الآلهة تجازي الأشرار بالشرٌ والأخیار بالخیر. وا كان 
الناس شديدي التمسّك بفضائلهم الخاصة فإنهم لا يقبلون آلهة على غير شاكلتهم. ..".() 

نجد في هذا النص حوصلة تامة لفلسفة أبيقور الإلهية التي نستطيع أن نصنف 
مواضيعها كالتالي: 

Ole! -‏ أبيقور بالآلهة 


Ibid, 5‏ ( 1 
Ibid, 5‏ )2 
3 ) الأشعري» مقالات الاسلامیین» 2 / 232 
4 ) آبیقوه رسالة إلى مينيسي. ضمن, آبیقور الرسائل والحکم لجلال الدین سعید. ف123 - 124 ص 203- 
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- طبيعة الالهة عند آبیقور 

- عمل الآلهة 

- الغاية من فلسفة أبيقور الإلهية 

آوّل شيء نستنتجه من هذا النض هو OI‏ أبيقور مؤمن بالآلهة رغم اتهامه 

بالإلحاده فهو يصرّح هنا أنه لا شك في وجود الآلهة وأنه على يقين من وجودها. والأكيد أنْ هذا 
اليقين يتنافى مع الاتهامات الرواقية وا لمسيحية التي جعلت من أبيقور ملحدا كافرا بالآلهة 
ومنكرا لعنايتها. (') يروي فيلودام ۳100۵6 () على ما يذكر فستوجيار Festugiére‏ في 
كتابه عن آلهة أبيقور أن " أبيقور لم يكتف بالحث على إكبار الآلهة بل كان سلوكه الخاص 
يدل عل وفائه للحفلات والأضحيات التقليدية "() وأنه " قد راعى بإخلاص کل طقوس عبادته 
ails‏ حرّض على التقيّد بها »ليس من أجل القوانين فحسب وإنما لأسباب مطابقة لطبيعة الأشياء. 
.. فالصلاة إحدى مميّزات الحكمة» لا لأنها تقينا من غضب الآلهة وإنما LY‏ ندرك کم تفوق 
طبيعة الآلهة طبیعتنا قوّة وكمالا ". () هذا ما cle‏ عن الأبيقوريين أنفسهم Ly‏ أن نتساءل 
كيف یتماشی هذا الكلام مع ما أثبته لوقريطس في قصيدته من " انتصار أبيقور على الدين "(). 

الجواب بسيط وهو يتمثّل في کون أبيقور يرفض بصريح عبارته وجود الآلهة على النحو 
الذي يتصوّره الجمهور ويؤمن بها على نحو خاص يتماشى مع مذهبه الذزي امادي BY‏ شعر 
بسخف اعتقاد dole‏ الناس في الآلهة وتصويرها لها تصويرا يتناى وطبيعتها إذ جعل الناس 


الآلهة مخيفة وتصوّروها في قصف الرعد وعصف الرياح ورعب الزلازل. .. فقدموا لها القرابين 


لإرضائها. 
ويقدّم لنا لوقریطس صورة بشعة للدين متمثلة في القرابين البشرية التي تقدّم 
للآلهة لإرضائها. J ted‏ هذه الصورة في "إيفيجيني "Iphigénie‏ — بنت أجاممنون 


Agamemnon‏ قائد الإغريق التجمعین ضد طروادة - التي وقع lye‏ كقربان لأرتميس 


1 ) جلال الدين سعید. أبيقورالرسائل والحکم» ص 88 
2 ) فيلودام Philodéme‏ فيلسوف إغريقي من المدرسة الأبيقورية ولد في القرن الأول ق.م في سوريا 
وعاش في روما في زمن شيشرون الذي أثنى على معرفته ولطفه .انظرء Larousse universel‏ 
Festugiére.A.J, Epicure et ses dieux , Paris, 1946 , p. 88‏ ( 3 
Ibid, p.90‏ ) 4 
Lucréce, De la nature , L1, 4‏ ( 5 
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Artémis‏ للحصول على loo‏ الآلهة التي شدت ‏ حسب رآیهم - الأسطول إلى الوراء. يصف 
لوقريطس هذه الفتاة وهي تقاد إلى المذبح فيقول: " عندما شاهدّث ‏ وهي واقفة أمام اا مذبح 
- أباها Mate‏ بالحزن وبقربه الكهنة يخفون الخنجر WSs‏ الناس يبكون ohh‏ جثت على ركبتيها 
وهي خرساء من الرعب وسقطت على الأرض. تعيسة ! ففي مثل هذه اللحظة لا ينفعها أن 
يكون أبوها ملكا. أخذت من LB‏ الرجال وهي ترتعش Crt‏ إلى المذبح لا لتعود عندما 
تنتهي مراسم الزينة تحت النشيد الواضح لاهيني (إله الزواج) oN‏ لتبقى عذراء بإجرام في 
موسم الزواج. يجب عليها أن تموت. قربان قدّمه أبوها لضمان إقلاع محظوظ للأسطول وضمان 
تأيبد الآلهة. ..إلى do Gi‏ يرشد الدين إلى الإجرام ! ! () 

yi]‏ مأساة حقيقيّة يقدمها لوقريطس في صورة رهيبة بشعة» والدين هو اممسؤول الأول 
والوحيد عنها. هذا هو QU!‏ الذي رفضه آبیقور, الدين الذي يخيف الناس ويشعرهم بالرعب 
والهلع ويجعل منهم ضحايا للآلهة. هذا هو الدين الذي أعلن عليه الحرب وانتصر عليه Lbs‏ 
نشيد الانتصار حسب لوقريطس,» وأسس ديانة جديدة يكون الآلهة فيها عنصرا للأمان وتحقيق 
سعادة الانسان. وصورة مثلى يقتدي بها الحكيم ويتشبه بها. آلهة على شاكلة الناس حسب 
تعبير أبيقور نفسه. أو هم " في صورة الناس ومُّبصَرون بالعقل للطافة طبيعة جواهرهم "() 
فالأجساد المقرّسة للآلهة تتكوّن مثلها مثل البحر والأرض والناس. .. من تجمّع الذرّات C)‏ 
لكن الذرات المكوّنة لأجساد الآلهة ذرّات لطيفة تبقى رغم تجمّعها غير مُبِصّرة الا بالعقل WS‏ 
لتجمّعات الأجسام الطبيعية. 

وفي رسالة a‏ يشير أبيقور إلى أن " طبيعتنا مساوية للطبيعة الإلهية "() وهو بهذا 
يرفع قدر الانسان وینژله منزلة لائقة به ويحارب الفكرة السائدة LBW‏ بأن الآلهة تجازي 
الأخيار وتعاقب الأشرار ليؤگد على أنها تعيش بين العوالم مغتبطة سعيدة دون أن تتدخل في 
شؤون الناس أو في شؤون العام GV‏ هذا التدخل يقلق سعادتها. ويجزم في أكثر من موضع OL‏ 
IS‏ شيء في الكون يسير دون تدخل الآلهة. يقول مثلا في رسالته إلى هيرودوت: " وفيما یتعلق 
بالأجرام السماوية لا يجب الاعتقاد بأن حركتها وتغيّر اتجاهها وكسوفها وشروقها وغروبها 


1 ( Lucréce, Ibid , L1 م‎ 5 
114 فلوطرخس. الاراء الطبيعية. ص‎ ) 2 
3 ( Lucréce, Ibid , 38 
4 ( Boyanceé .P, Epicure , Paris , 1969,p.93 
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وکل الظواهر الأخرى التي من نفس القبیل هي ناتجة عن کائن منظم لهاء وأن هذا الكائن 
يتمتع في نفس الوقت بالسعادة الطلقة وبالخلود إذ الشاغل والهموم والغضب والحاباة لا 
تتفق مع الخبطة بل هي مقترنة بالضعف والخوف والتبعيّة "(). 

فأبيقور يرى GI‏ الشاغل والهموم والغضب تتناق كلها مع طبيعة الآلهة الغتبطة 
السعيدة وهذا ما يصرّح به في رسالته إلى فيثوقلاس إذ يؤاخذ من يحاول أن يُرجع كل شيء إلى 
الآلهة ويفسّر كل شيء من خلالها SEB‏ " إن من ينسب جميع هذه الظواهر إلى dle‏ واحدة. .. 
لهو يعبّر عن موقف كله جنون doling‏ ألا وهو موقف آولتك الذين يتحمّسون لعلم التنجيم 
العقيم ويتصوّرون عللا لا معنى لهاء ویتذزعون بالآلهة عوض أن يتركوها متفرّغة تمام التفرّغ 
مثلما تقتضيه طبيعتها الخاصة "(). 

S|‏ آلهة أبيقور آلهة متفرّغة تمام التفرّغ. تنعم سعيدة ولا تفر أبدا في نفع أحد أو 
Sled)‏ المضرة به إذ " لا يعقل القول بوجود كائن إلهي مترتص لظهور البروج (مثلا) ي ينتج 
تبدّلات الطقس الموافقة لهاء إذ لا يوجد كائن Go‏ یتمتع بالذكاء والفهم ويتصرّف بمثل هذا 
الجنون ولا سيما الكائن الذي ينعم بالسعادة للطلقة ". () إِنْ تصرّفا مثل هذا لا يصدر عند 
أبيقور عن عاقل فضلا عن الإله المثل الأعلى الذي يرغب الحكيم في أن يحاكيه ليحقق السعادة 
وطمأنينة النفس. إِنْ فلسفة أبيقور كلها تهدف إلى تحقيق طمأنينة النفس المضطربةء لذلك 
حارب أبيقور کل ما من شأنه أن يخيف هذه النفس ويُدخل عليها الاضطراب وحارب بكل 
قوته فكرة الآلهة المنتقمة أو الغاضبة أو المتربصة بالناس ورأى في ذلك تشبيها للإله بالانسان 
الحقود الذي يغضب ويرد الفعل وهذا تحقير للآلهة bog‏ من قيمتها. 

يقول في رسالة لصديق مجهول: " اسهر فقط على عدم الوقوع في الخوف من الآلهة, 
وعدم افتراض آن تصرّفك بهذا النحو سيجلب لك فضلها. وفي الحقيقة باسم " دزوس"( كما 
يحلو القول لبعضهم) ما الذي يخيفك في ذلك GEIS‏ آنْ الآلهة تستطيع أن تلحق بك ضررا ؟ 
أليس ذلك بكل بداهة تحقيرا لها ؟ ألن تبدو لك الآلهة حقيرة إذا ما قارنتها بنفسك فوجدتها 
دونك ؟ أم Gb Cal‏ أنك تستطيع إذا ما اقترفت بعض الذنوب أن تهدّئ الاله بالتضحية 


1 ) أبيقور. رسالة إلى هيرودوت. ف 77-76 ص 187 - 188 

2 ) آبیقور. رسالة إلى فيثوقلاس» ف 113 .ص200 

3 ) آبیقور رسالة إل فیئوقلاس, ف 115 - 116 ص 201 
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بآلاف من البقر ؟ أو Gl‏ هذا الاله سيأخذ أضحيتك بعين الاعتبار وأنه کالانسان سيعفيك مرة أو 
آخری من جزء من الضرر ؟ "() 

هکذا ثار آبیقور Lo‏ التصوّر الساذج والبسیط للاله فکانت ثورته بحق ثورة التن زیه 
الفلسفي لله والقضاء على الخرافات والأباطيل المنتشرة عن الآلهة في عصره. وهو وان لم یجعل 
الآلهة فوق الشبّه والمثيل فلأنه ماذي لا يقر إلا ها هو مرگب من ONS‏ مادية dg‏ جعل مع 
ذلك الذرات المكوّنة للآلهة ذرّات لطيفة لا تدرك إلا بالعقل. وهذا في do‏ ذاته تنزيه UW‏ إذا 
ما أخذنا بعين الاعتبار أنه إله عقلي وضعه الانسان كمّثلٍ أعلى يقتدي به للحصول على 
السعادة وطمأنينة النفس " الأتراكسيا "Lataraxie‏ في ظروف مضطربة تغلب Lads‏ الفتن 
والحروب والخوف من ظواهر الطبيعة ومن عقاب الآلهة بعد الموت (). 

بهذا الشكل صاغ أبيقور فلسفته الإلهية لتحقيق طمأنينة النفس وأكد أن الإنسان 
jt”‏ على منافسة " زوس" في الغبطة "() ففتح أبواب الأمل للإنسان لبلوغ أعلى درجات 
الكمال وهي العيش في هدوء واطمئنان مثل الآلهة. وهذا ما خاطب به "مينيسي" ‏ في آخر 
رسالته له بعد أن آمره بالتأمل فيما عرضه عليه وهو يدور كله حول تحقيق السعادة والقضاء 
على اضطراب النفس - قائلا: " Jab‏ إذن في جميع هذه الأشياء... وإذاك لن تشعر أبدا GL‏ 
اضطراب... وسوف تعيش کالاله بين الآدميين "(). 

ولكن هذه الفلسفة الإلهية لأبيقور لقيت نقدا وسخرية لأنه قد جعل الآلهة شبيهة 
بالناس» هاربة من العام» ساكنة بين العوالم» ليس لها أجساد بل شبه أجسادء ليس لها دم بل 
شبه دم جامدة في سكون سعيد لا تستجيب GY‏ توسّل ولا Gigi‏ بنا ولا بالعام وهي موقرة لا 
طنفعة ولكن لجمالها وجلالها وطبيعتها السامية. .. 

هذه الصفات لاله أبيقور جعلت شيشرون وأمثاله يسخرون die‏ ومن آلهته () السلبية. 
ولكن رغم هذا فإِنْ أبيقور قد مثّل في روحه وحياته ومذهبه أجمل تمثيل روح مجتمعه. .. لقد 
أخذ الشعب اليوناني منذ أن أفقده الإسكندر المقدوني استقلاله السياسي يفقد رويدا رويدا 


1 ) أبيقور. رسالة إلى فیئوقلاس ف 115 - 116 .ص 201 
Festugiére, Epicure et ses dieux ,p.p 99 - 1‏ ( 2 
3 ) أبيقورء الحکم الفاتیكانية ضمن ( أبيقورء الرسائل والحکم ( الحکمة 33 ص 218 
4 ) آبیقور. رسالة إلى مینیسی» ف 135 ص 207 
Marx.K, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicure,‏ ( 5 
p.31‏ 
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إيمانه بالوطن وا مجتمع والآلهة والمثل العلیا التي قال بها آفلاطون وأرسطو وغبرهماء فانتهی به 
هذا الفقدان إلى النزعة الفردية والمادية فراح يفتّش فقط عن السعادة الأرضية وسط عاط 
شقيّ مضطرب قلقء وا مذاهب التي ظهرت في هذا العصر تتميّز كلها بالنزعة المادية وتهدف 
جميعها ‏ على اختلافها واختلاف مبادئها إلى هدف واحد هو خلق الراحة والطمأنينة 
والسعادة. وم Gag‏ أبيقور إلا إلى توفير الراحة والطمأنينة والسعادة بأيسر الطرق. فهو ۸ 
يهتمٌ با منطق والطبيعيات وعلم النفس. .. إلا ليجد فيها عقيدة التحرّر والانعتاق من الأوهام 
والخرافات التي تسبب الاضطراب والقلق, وهو يصرّح بهذا إذ يقول: " لولا الاضطراب الذي 
يحدثه فينا الخوف من الظواهر السماوية ومن الموتء ولولا LAB‏ الناتج عن التفكير فيما قد 
يكون للموت من SE‏ على کیاننه ولولا Lge‏ للحدود المرسومة للآلام والرغبات لما احتجنا إلى 
دراسة الطبيعة "(). 

فدراسة الطبيعة تمكّن الإنسان من معرفة الأسباب واستبعاد فكرة الخلق والعناية 
الإلهية وفكرة انتقام الله من الإنسان بعد الموت الذي لا يعني شيئا عند أبيقور BV‏ يرفض 
فكرة خلود النفس المادية التي تفنى بفناء الجسد كما سنرى في مبحث النفس. وبهذا تتحقق 
طمأنينة النفس وتتحقق اللذة التي دارت فلسفة أبيقور كلها حولها. وهي ليست اللذة الخاصة 
بالفسّاق أو المتعلقة بالمتعة الجسديّة كما صوّر البعض مذهب أبيقور Lily‏ هي بصريح عبارة 
أبيقور اللذة "التي تتميّز بانعدام AV‏ في الجسم والاضطراب في النفس "(). 

تصوّر المتكلّمين لله 

لن نتحدّث في هذا المجال عن کل ما یتعلق بمبحث الألوهية عند المتكلمين OV‏ 
الحديث عن مثل هذا پتطلب بحثا مستقلا لا جزءا من فصل وانما سنهتمٌ بالعلاقة القائمة بين 
القول بالجوهر الفرد وتصور المتكلمين لله وسنرگز بالذات على ما ذهب إليه التکلمون من 
کون الله ليس جوهرا ولا جسما ولا عرضاء كما سنعرّج على بعض القضايا التي لها علاقة بهذا 
المبحث حتى نبيّن الاختلاف القائم بين تصوّر الذرّيين اليونان والذرّيين المسلمين AW‏ 


1( آبیقور الحكم الأساسيةء الحكمة 11 ص 210 
2 ) أبيقور» رسالة إلى مینیسی» 132-1313 ص 206 
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نفي الجسميّة عن الله 

Si‏ الذريون اليونان كما رأينا على آن الله جسم یتکوّن كسائر الأجسام من ذرّات 
ولكنها ذرّات ألطف وأدقٌء لكن المتكلمين ا مسلمين رفضوا Lady‏ مطلقا أن يكون الله جسماء 
ولهم في هذا الباب اختلافات يجدر بنا أن نذكرها. 

فقد أجمعت المعتزلة على ما يروي الأشعري على " آن الله واحد ليس كمثله شيء. 
وهو السميع «pad!‏ وليس بجسم ولا شبح ولا die‏ ولا صورة ولا لحم ولا دم ولا شخص 
ولا جوهر ولا عرض.ولا بذي لون ولا طعم ولا رائحة ولا مجسة. ولا بذي حرارة ولا رطوبة ولا 
يبوسة ولا طول ولا عرض ولا عمق ولا اجتماع ولا افتراق. ولا يتحرّك »ولا يسكن, ولا يتبعض. 
وليس بذي أبعاض ولا أجزاء وجوارح وأعضاء. وليس بذي جهات» ولا بذي همين وشمال وأمام 
وخلف وفوق وتحت. ولا يحيط به مکان ولا يجري عليه زمان. ولا تجوز عليه المماسة ولا 
العزلة ولا الحلول في الأماكن ولا يوصف بشيء من صفات الخلق الدالّة على حدوثهم. ولا 
يوصف بأنه متناه. ولا يوصف بمساحة ولا ذهاب في الجهات. وليس محدود ولا والد ولا 
مولود. ولا تحيط به الأقدارءولا تحجبه الأستارء ولا تدركه الحواس ولا يقاس بالناسء ولا يشبه 
الخلق dogs‏ من الوجوه. ولا تجري عليه الآفات» ولا Lod‏ به العاهات. وكڵ ما خطر بالبال 
وتضوّر بالوهم فغير مشبه له... لا تراه العیون ولا تدرکه الأبصار ولا تحيط به الأوهام ولا 
يسمع بالأسماع. شيء لا كالأشياء. عام قادر Go‏ لا کالعلماء القادرین الأحياء. وأنه القدیم 
وحده ولا قدیم cond‏ ولا له سواه» ولا شريك له في ملکه... ولا يجوز عليه اجترار النافع, ولا 
تلحقه المضارٌ. ولا يناله السّرور واللذات. ولا يصل إليه الأذى والآلام. ليس بذي غاية فیتناهی, 
ولا يجوز عليه الفناء ولا يلحقه العجز والنقص. تقدّس عن ملامسة النساء وعن اتخاذ 
الصاحبة والأبناء. فهذه جملة قولهم في التوحید. وقد شاركهم في هذه الجملة الخوارج وطوائف 
من المرجئة وطوائف من الشيع "(). 

آوردنا هذا النض على طوله لنمكن القارئ من التمغن فيه معنا ومحاولة مقارنة ما slo‏ 
عن المعتزلة والخوارج وبعض الممرجئة والشيع مع ما ele‏ عن الذريين اليونان. 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین, 1 / 235 - 236 
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رأينا SI‏ إله الذريين الیونان جسم مکوّن من ذرات وأنه پشبه - خاصة عند آبیقور- 
الناس. ولئن حرمه ديمقريطس من الخلود GIB‏ آبیقور جعله خالدا سعیدا مختبطا لکثه لا يشارك 
في هذا العام بشيء لا بایجاد ولا باعدام» ولا UE ay‏ في شأن من شؤوننا أو شؤونه. .. 

لکن المتكلّمين من العتزلة وغبرهم في هذا النض الذي آوردناه یخالفون كلّ هذا 
وینژهون الله عن الجسمية بل وینفون کل ما من GLE‏ أن يوحي إليها أو يوهم بها مثل 
الجثة. والصورة. واللحم »والدم» cg by‏ والطعم. والرائحة. والمجسّةء والحرارةء والبرودة, 
والرطوبة» والیبوسة والطول, والعرض, والعمق. والاجتماعءوالافتراق» وقبول المماسة. والحلول في 
الأماكنء والذهاب في الجهات... وما إلى ذلك مما يتعلّق بالجسميّة لأن LS‏ ما 95-25 بالبال 
فالله خلافه. 

فهولا يوجد في مكان معيّن کاله أبيقور السعيد المغتبط بين العوام» ولا يجوز عليه أن 
يكون مجتمعا أو مفترقا لأن الاجتماع والافتراق من خصائص الجسم الطبيعي الذي يتكوّن كما 
سبق أن رأينا من عدد معيّن من الجواهر الفردة أو من الذرات وهذا لا يجوز في حقّ الله 
تعالى عند المعتزلة حتى أن الجبّائ كان هنع أن يوصف الله بالكمال لأن الكامل عنده " هو 
من تمت خصاله وأبعاضه. ولأن الكامل في بدنه هو الذي قد تمت أبعاضه. .. فلمًا كان الله عر 
des‏ لا يوصف بالأبعاض م 523 أن يوصف بالكمال في ذاته ولا بالنقصان ".(') 

هكذا حرص العتزلة على تنزيه الاله. ونفوا dis‏ الصفات AU‏ الشريك »وجعلوا الصفات 
ys‏ الذات بل وحرصوا على دفع IS‏ ما من LE‏ أن يشوب التوحيد من شرك وم يتركوا لله 
صورة في العقل كما كان يدعي أبيقور OY‏ كل ما ثصَوّر في الذهن فالله خلافه. وحرصوا As‏ 
دفع الجسمية عنه IS‏ قوّة في محاولة لمحاربة التشبيه والتجسيم وتنزيه ذات الله ورأوا أن 
القول بالتجسيم 128 إلى الطعن في الإسلام وابطال التوحيد وهو قول ذهب إليه حسب 
الخياط " شيخ الرافضة [bles‏ هشام بن الحكم المعروف بصحبة أبي شاكر الديصاني الذي قصد 
إلى الإسلام فطعن فيه من آرکانه. فقصد إلى التوحيد بالإفساد بقوله: إن القديم Jo‏ ثناؤه جسم 
فأبطل دلالة الأجسام على الحدث بحكمه أن منها ما هو قديم "(). 

هذا القول لهشام في التجسيم ومثله لمقاتل بن سليمان وأصحابه الذين يرون "أن الله 


جسم وأن له das‏ وأنه علی صورة الانسان: لحم ودم وشعر ess‏ له جوارح وأعضاء من 
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يد ورجل ورآس وعینین, مصمت» وهو مع هذا لا يشبه ond‏ ولا يشبهه غيره " وما ذهب اليه 
الجواربي فوق هذا إلى أنه " أجوف من فيه إلى صدره. ومصمت ما سوى ذلك ". () 

إن هذا القول يثير اهتمام المعتزلة بقدر ما يثير سخريتهم وحسبنا أن نورد ما ذكره 
الأشعري في المقالات لنتأكد من ذلك. يقول الأشعري في نص طويل عند عرض اختلاف الروافض 
في التجسيم: " الفرقة الأولى: "الهشامية " أصحاب هشام بن الحكم الرافضي يزعمون Ol‏ 
معبودهم جسم وله نهاية وحذ. طويل عريض عمیق, طوله مثل عرضه. وعرضه مثل عمقه... 
ذو لون وطعم ورائحة ومجسّة dig)‏ هو طعمه. وطعمه هو رائحته» ورائحته هي مجسته... 

وذكر آبو الهذيل في بعض كتبه أن هشام بن الحكم قال له: ان ربّه جسم ذاهب جاء 
فيتحرك تارة ويسكن أخرىء ويقعد Spo‏ ويقوم أخرىء وإِنّه طويل عريض عميق SY‏ مام يكن 
كذلك دخل في do‏ التلائي. قال: فقلت له: فأيّهما أعظم» إلهك أو هذا الجبل ؟ وأومأت إلى أي 
قبيس. قال: هذا الجبل يوفي عليه. أي هو أعظم منه... وحکی الجاحظ عن هشام بن الحكم في 
بعض كتبه آنه قال في ربّه في عام واحد خمسة آقاویل: زعم مرة أنه کالبلورق وزعم مرّة أنه 
AUIS‏ وزعم مرّة أنه غير صورق وزعم مرّة أنه - بشبر نفسه - سبعة آشبار ثمّ رجع عن 
ذلك وقال: هو جسم كالأجسام. .. 

والفرقة الثانية من الرافضة يزعمون OI‏ ربّهم ليس بصورة ولا كالأجسام Lély‏ يذهبون 
في قولهم ")4 جسم " إلى أنه موجود... والفرقة الثالثة من الرافضة يزعمون آن رهم على 
صورة الإنسان» ويمنعون أن يكون جسما... والفرقة الرابعة... يزعمون آن رهم على صورة 
الانسان وينكرون أن يكون لحما ودما... "(). 

آوردنا هذا الكلام في هذا المجال لنثبت أن هذا القول ليس هو قول الجمهور من 
المتكلمين المثبتين للجوهر الفرد وإنما هو قول طوائف آشهرها طائفة هشام بن الحكم وهو لا 
يثبت الجوهر الفرد. ولا نريد في هذا الجال أن نخوض في تأويل معنى الجسم عند هؤلاء 
المجسمة ولا أن نأتي على كل مقالاتهم خشية الخروج عن المطلوب وإنما نكتفي بالإشارة إلى أن 
هذا القول رفضه التکلمون, وهو دخيل على ale‏ الكلام الإسلامي بدليل ما استدل به الخياط 
من آيات قرآنية على نفي التجسيم وتأكيده على Gi‏ هذا هو اعتقاد الأمّةَ جمعاء خلافا 


ال 
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يقول الخیّاط في رذه على ابن الراوندي: Ll"‏ جملة قول العتزلة الذي پشمل على 
جماعتها فليس يمكنك aide‏ ولا الطعن فيه ما كنت مُظهرا لدين البسلام لأنّ الأمّة بأسرها 
تصدّق المعتزلة في أصولها التي تعتقدها وتدين clay‏ وهو أن الله واحد (لَيْسَ گمثله Gib‏ () 
(لاتذركة الأَبْصَارُ) () ولاتحيط به الأقطار وأنه لا يحول ولا يزول ولا يتغيّر ولا ينتقلء وأنّه 
لاو والآخرٌ والظاهرٌ والبَاطنْ) () ably‏ (في السَّمَاء all‏ وفي SIM‏ إله) () وأنّه أقرب إلينا من 
حبل الوريد (مَا 455 من نَجْوَى BE‏ إلا هو رَابِعْهُمْ ولا حَمْسَة الا هو سَادسُّهُمْ ولا Gal‏ من 
AS‏ ولا FST‏ الا هُوَ مَعَهُمْ أيْنَ Le‏ كَانُوا) ()» وأنّه القديم وما سواه محدث. وأنّه العدل في 
قضائه. الرّحيم بخلقه» الناظر لعباده. ily‏ لا يحب الفساد (وَلا يَرْضَى لعبّاده الكُفْرَ) ()» ولا 
يريد ظلما للعالمين... وهذه الأقاويل La!‏ مجمعة عليها ومصدّقة قول المعتزلة فیها"(). 

فالتکلمون وعلى رأسهم المعتزلة إذن يعتمدون في تصوّرهم للإله على ما جاء في 
القرآن. والأشاعرة وإن اختلفوا مع المعتزلة فإنهم یقزون Sb‏ الصانع قديم وه ليس من جنس 
الجواهر والأعراضء dily‏ قائم بنفسه. وينفون doll dis‏ والنهايةء ويحيلون الأبعاض عليه كما 
يحيلون كونه في مكان دون مكان ووصفه بالطعوم والألوان. .. كما يحيلون كونه جسما أو 
lage‏ أو عرضا. )°( 

ومن الشيعة من ينفي ما ذهب إليه الرافضة من تجسيم للإله وتشبيه له بالخلق. فقد 
ورد في كتاب التوحيد لابن بابويه القمّي (الشيخ الصدوق) آخبارا كثيرة تفند ما ذهب إليه 
هشام ابن الحكم والجسمة منها قوله: " Wie‏ علي بن أحمد بن محمد بن عمران الدقاق 
رحمه الله قال: Lite‏ محمد بن یعقوب قال: Wide‏ علي بن محمد. رفعه. عن محمد بن 
الفرج الرخجي قال: كتبت إلى yl‏ الحسن عليه السلام أسأله عمًا قال هشام بن الحكم في 
الجسم وهشام بن ساط في الصورة. فكتب عليه السلام: "دع عنك حيرة الحيران واستعذ بالله 
من الشیطان» ليس القول ما قال الهشامان". 
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وقوله: عن Ul‏ رحمه الله قال: Wide‏ آحمد بن إدريس قال: حدّثنا محمد بن عبد 
الجبار عن صفوان بن يحيى عن علي بن أبي حمزة قال: قلت لأبي عبد الله عليه السلام: 
سمعت هشام ابن الحكم يروي عنكم آن الله عر وجل جسم صمدي نوري... فقال عليه 
السلام: سبحان من لا يعلم أحد كيف هو إلا هو ليس كمثله شيء وهو السميع البصيرء لايُحدٌ 
,ولا يُحسٌء ولا يُجِسٌء ولا تمسٌء ولا تدركه الحواس, ولا يحيط به شيء لا جسم ولا صورة ولا 
تخطيط ولا تحديد. 

وقوله: Us ie‏ بن أحمد بن عبد الله بن أحمد بن أبي عبد الله البرقي رضي الله 
ais‏ عن dul‏ عن ode‏ أحمد بن Ul‏ عبد الله عن أحمد بن محمد بن pai Ul‏ عن محمد بن 
حكيم قال: وصفت YY‏ إبراهيم عليه السلام قول هشام الجواليقي وحكيت له قول هشام بن 
الحكم: إِنّه جسم. فقال: إِنْ الله لا يشبهه شيء. Gi‏ فحش أو خناء أعظم من قول من يصف 
خالق الأشياء بجسم أو صورة أو بخلقة أو بتحديد أو أعضاء ! تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرا ! 

وقوله: Lite‏ محمد بن علي ماجيلويه رحمه الله قال: حدّثنا محمد بن يحيى العطار 
قال: حدثنا محمد بن أحمد عن عمران بن موسى عن الحسن بن العباس بن حريث الرازي عن 
بعض أصحابنا عن الطيب يعني علي بن محمد وعن Ul‏ جعفر الجواد عليهما السلام آنهما قالا: 
من قال بالجسم فلا تعطوه من الزكاة ولا تصلّوا وراءه. 

وقوله: حدّثنا محمد بن موسى بن المتوكّل رحمه الله قال: Wie‏ علي بن إبراهيم بن 
هاشم عن أبيه عن الصقر بن أبي دلف قال: سألت أبا الحسن علي بن محمد بن علي بن موسى 
الرضا عليهم السلام عن التوحيد وقلت له: إن أقول بقول هشام بن الحكم فغضب عليه السلام 
ثم قال: ما لكم ولقول هشام. إِنّه ليس lis‏ من زعم أنْ الله عڙ quar Jog‏ ونحن منه براء في 
الدنيا والآخرة. يا ابن أبي دلف S|‏ الجسم محدث والله محدثه ومجشمه".() 

أوردنا هذه النصوص على طولها وبرواتها لنبيّن حرص الإماميّة على دفع ما ذهب إليه 
المجسّمة وعلى رأسهم هشام بن الحكم. ei]‏ يتبزؤون dio‏ ومن قوله ويشتعون بمذهبه بل 
وهنعون الزكاة عن القائل بمثل هذا القول وهتنعون عن الصلاة وراءه. ويرون )3 مثل هذا 
الكلام فاحش لا يجوز في حقّه تعالى ولا يتماشى مع التوحيد كما قرره القرآن الكريم. Lal‏ ما 
جاء عن الرسول من کون الله Jog Se‏ خلق آدم على صورته فالمقصود بذلك " أنها صورة 
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محدثة مخلوقة» اصطفاها الله واختارها على ساثر الصور الختلفة فأضافها إلى نفسه كما 
آضاف الكعبة إلى نفسه والروح إلى نفسه فقال :"بيتي " وقال :" وتَقَخْتُ فيه من ژوحي ". () 
أي dl‏ الصورة التي خلق علیها الانسان صورة صوّرها الله فهي إذن صورته, آضیفت الیه لأنه 
هو من صورها. 

ونقرأ شيئا قریبا oo‏ جاء في کتاب التوحید للشیخ الصدوق عند القاسم GAH‏ (ت 
9 ه / 1620 م) یقول فیه: " لو كان الله جسما لكان محدثا كسائر الأجسام لحصول 
دلیل الحدوث في مثلها "(). 

فهذه النصوص تستبعد فكرة الجسميّة عن الله لدفع بعض الشْْبّه dis‏ مثل مشارکته 
للأجسام في الحدوث. ونجد نصوصا آخری كثيرة تعلّل السبب في نفي کون الله جسماء یقول 
الأشعري: " إن قال قائل: لم آنکرتم أن يكون الله تعالی جسما ؟ قيل له: آنکرنا ذلك لاه لا 
یخلو أن یکون BWI‏ لذلك آراد:ما آنکرتم أن یکون طویلا عریضا مجتمعا ؟ أو أن یکون آراد 
تسمیته جسما وان لم يكن Sigh‏ عریضا مجتمعا عمیقا ؟ فان كان آراد ما آنکرتم أن یکون 
طویلا عریضا مجتمعا كما يقال ذلك للأجسام فیما بیننا فهذا لا يجوز GY‏ امجتمع لا يكون 
شینا واحداء لأن أقلّ قلیل الاجتماع لا يكون إلا بين شيئين» OY‏ الشيء الواحد لا يكون لنفسه 
مجامعا. وقد Le‏ آنفا آن الله Jog Se‏ ثيء واحد. فبطل بذلك أن یکون مجتمعا. ون آراد لم 
لا سمونه جسما وإن لمم يكن طویلا عریضا مجتمعا ؟ فالأسماء ليست Lid]‏ ولا يجوز لنا أن 
ous‏ الله تعالی باسم ‏ يسم به نفسه ولا سمّاه به رسوله ولا آجمع اللسلمون عليه وعلی 
معناه". )( ۱ 

بهذا النطق يرد الأشعري على المجسّمة ويؤذد أن الجسم پتطلب الاجتماع وأقلّ قلیله 
شيئان يعني جوهرین, وهذا Gln‏ مع ما ثبت لله من أحديّة. كما أن الأشعري يتمسّك بالنض 
ويرى ail‏ لا يجوز له ولثله أن يسمي الله باسم لم یسم به نفسه ولا سمّاه به رسوله ولا أجمع 
السلمون عليه. وهذا تحفظ منه وهروب من الوقوع في البدعة التي حذر منها الدين. وقد عقد 
الجويني WIS‏ في الإرشاد فصلا: " في أنْ الله ليس جسما خلافا للكرّاميّة " يقول فيه: "وسبيل 
مفاتحتهم بالكلام أن نقول: الجسم هو AGU‏ في حقيقة اللغة. ولذلك يقال في شخص فضل 
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شخصا بالعبالة () وكثرة تالف الأجزاء: dil‏ آجسم منه وإِنّه جسيم ولا وجه لحمل البالغة الا 
على تآلف الأجزاء... ثمّ نقول: إن سمّيتم الباري تعالى جسما وآثبتّم له حقائق الأجسام فقد 
تعرّضتم لأمرين: lal‏ نقض دلالة حدث الجواهرء فان مبناها على قبولها للتأليف والمماسّة 
واطباينة. وما أن تطردوها وتقضوا بقيام دلالة الحدث في وجود الصانع. وكلاهما خروج عن 
الدين وانسلال عن ربقة المسلمين "(). 

هكذا يستبعد الجويني فكرة الجسميّة عن الله أصلا GY‏ الجسم مولف من 33 
وهو لا يكون جسما إلا بالتأليف Mag‏ لا يجوز في Go‏ الواحد الذي لا iD‏ مع نفسه. ويرى 
الجويني أنْ إطلاق اسم الجسم على الله ينقض دلالة حدوث الجواهر ويكرّر بذلك ما سبق 
أن اعترض به الخيّاط على هشام بن الحكم بل ويقضي GL‏ القائل بجسميّة الله قد خرج عن 
الدّين وبذلك يناقض فلسفة الذزيين اليونان Lydd‏ إقراربجسميّة کل شيء وترگبه من SNS‏ 
حتّی الآلهة والجن كما سبق أن رأينا. فمن قال إِنْ الآلهة أجساد مركبة من SHS‏ دخل في 
النسق GU!‏ اليوناني وخرج من النسق الذرّي الإسلامي الذي oly‏ أصحابه على GLB‏ من روح 
القرآن خلافا Budd‏ اليوناني العقلي الخالص. 

ما الإيجي فاثه لا يبتعد كثيرا os‏ ورد عن أسلافه إذ يرى خلافا للكرّامية وا مجسّمة أن 
الله ليس جسما وينعت القائلين بالجسميّة بالجهل والمعتمّد في بطلان التجسيم عنده: " آنه 
لو كان جسما لكان متحيّزا... وأيضا يلزم 455 وحدوثه. وأيضا فان كان جسما لاتصف بصفات 
الأجسام ما كلها فيجتمع الضدّان, أو بعضها فيلزم الترجيح بلا مرجّح أو الاحتياج. وأيضا فيكون 
متناهيا فيتخصص هقدار وشكل. ..(). Je‏ هذا حرص المتكلّمون على نفي الجسميّة عن 
الله تعالى إذ آن الجسم يتطلّب مكانا يشغله وحدودا يتحدّد بها وحيّزا لا یتجاوزه. ولأنه 
مرگب ole‏ .. وهذه الصفات كلها لا تجوز في So‏ إله المتكلمين المسلمين الذي لا يشبه شيئا 
ولا يشبهه شيء. 

ان البحث في الآلهة عند الذرّيين اليونان فرع من البحث في الطبيعة وما يتعلّق بها من 
حركة وسکون, ومن ذرّات وخلاء. Gh.‏ إن نسقهم الذي يدورون فيه هو فلسفة الطبيعة وکل 
شيء يتفرّع عن ذلك. LE]‏ المتكلّمون المسلمون فإنهم يبحثون في SIS‏ الله وصفاته Vg]‏ 
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وقبل IS‏ شيء Guill GY‏ الذي پدورون فيه كما نری هو " الفلسفة الالهية " ومن ثمّ اعتقدوا 
في إلههم اعتقادا معيّنا آوحی لهم به القرآن وراحوا پثبتون هذا الاعتقاد JS;‏ ما وصلوا إليه من 
معارف وبحثهم في الجسم الطبيعي م يكن إلا لغاية إثبات GI‏ الله لیس جسما لاختلافه عن 
الجسم واختلاف صفاته عن صفاته. 

نفي الجوهرية والعرضيّة عن الله 

كما نفى المتكآمون إمكانية أن يكون الله جسما نفوا كذلك أن يكون جوهرا أو عرضا. 
فالله "ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض"() ولا هو من "جنس الجواهر والأعراض"() أصلا OY‏ 
الجوهر حادث متحيّز قابل بالضرورة للإشارة الحسّية بأنّه هنا أو هناك قابل للّون والطعم 
والرائحة والاجتماع بغيره والافتراق cic‏ محدود. كائن في جهة. .. هكذا تصوّر التکلمون 
الجوهرء وهذه الصفات التي يتصف بها الجوهر كلها لا تجوز في حقّه تعالى BY‏ قديم. خالق 
الجواهر والأعراضء غير UB‏ للإشارة الحسية. ولا محدود بمكان cme‏ ولا متحيّزء ولا قابل 
للطعم والرائحة. .. 

إن الله "واحد. والواحد في اصطلاح الأصوليين الشيء الذي لا ینقسم. ولو قيل الواحد 
هو الثيء لوقع الاکتفاء بذلك» والربٌ سبحانه وتعالی موجود فرد مقذس عن قبول التبعیض 
والانقسام. وقد يراد بتسمیته واحدا أنه لا مثل له ولا نظير "() وبهذا فرق التکلمون بين 
الواحد الذي لا ینقسم وهو الله وبين الواحد الذي لا ينقسم وهو الجوهر بمعنى الجوهر 
الفرد عندهم GY‏ المتكلّمين إذا أطلقوا لفظة الجوهر عنوا بها الجوهر الفرد لإنكارهم للجواهر 
المجرّدة. وعلى هذا الأماس فاِنْ الجوهر الفرد جوهر مادّي يتألف مع غيره لیکوّن الجسم 
والله ليس جوهرا. 

وقد )3 المتكلّمون على من ذهب من النصارى إلى أنْ الله جوهر وأحالوا ذلك. يقول 
الجويني في الإرشاد: فصل في الدليل على استحالة كون الربٌ تعالى جوهرا والتنصيص على نكت 
في الردٌ على النصارى: " الجوهر في اصطلاح المتكلّمين هو المتحيّزء وقد أوضحنا الدّلیل 
على استحالة کون الباري تعالى متحيّزا. وقد dod‏ الجوهر بالقابل للأًعراض وقد تبيّن استحالة 


قبول الباري سبحانه وتعالى للحوادث» ومن وصف الباري تعالى بكونه جوهرا قسم الكلام 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین 1 / 235 
2 ) البغدادي» أصول الدين» ص 72 
3( الجوینی الارشاه ص 52 
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عليه وقیل له: إن آردت بتسمیته جوهرا اتصافه بخصائص الجواهر فقد سبقت الأدلة على 
استحالة ذلك عليه. وإن آردت التسمية من غير وصفه بحقیقته وخاضیته فالتسمیتان تتلشی 
من السّمع إذ العقول لا Jus‏ عليها. ولیس يشهد لهذه التسمية دلالة سمعيّةء ولا یسوغ في 
شيء من الملل التحكّم بتسمية الباري تلقینا. وذهبت الّصاری إلى آن الباري - سبحانه وتعالی 
عن قولهم - جوهر diy‏ ثالث ثلاثةء وعنوا بکونه dl lage‏ أصل للأقانيم. .. ثم هذه الأقانيم 
هي الجوهر عندهم بلا مزید. والجوهر واحد والأقانيم BSE‏ .۰( ). 

هذا الکلام للجويني ينفي به کون الله جوهرا ويرد على GLa!‏ ویحتکم إلى المع 
وهذه ميزة تميّز بها ale‏ الکلام الاسلامي. فهو يسير دوما على هدي القرآن الکریم خلافا لما 
رآیناه عند الذزيين الیونان الذين لم يكن بهدیهم غير عقلهم وحجّته. 

ون الجملة رفض المتكلمون أن يكون الله جوهرا " لأنّ الجوهر يجوز فيه التأليف 
والاتصال, وكڵ ما كان له الاتصال أو جاز عليه الاتصال يكون له Le‏ ونهاية وقد Lills‏ على 
استحالة الحدّ والنهاية على الباري "(). وقد شنع المتكلّمون على محمّد بن کرام الذي أطلق 
على معبوده اسم الجوهر وقال انّه " أحديّ الذات أحديّ الجوهر "(). 

كما رفض المتكلّمون أن يكون الله عرضا SY"‏ العرض مما يستحيل بقاؤه ولا يكون 
الخالق إلا باقيا وأيضا فِنْ العرض لا يقوم بنفسه ولا يكون الخالق إلا EB‏ بنفسه"(). 

فالأعراض متجددة GLB GT‏ خلافا لله الدائم الوجودء الذي لا يتغيّر ولا يزول ولا يتجدّد. 
والأعراض محدثة WS‏ لذات الله القدهة. والله قائم بنفسه غير محتاج إلى محل i‏ العرض 
als‏ لا يوجد إلا في محل هو الجوهر. .. 

إن المتكلّمين قد أشبعوا الكلام على ما نرى في بیان خصائص الجسم والجوهر والعرض 
لإثبات أنْ الله في العقيدة الإسلاميّة لا يشبهها كلها. فهو ليس بجسم ولا جوهر ولا عرض OY‏ 
هذه الموجودات كلها محدثة والله قديم. فصفة الحدوث على ما نرى هي الصفة المميّزة بين 
هذين النوعين من الموجودات وهذا ما أوجز التعبير عنه الجويني في كتاب الإرشاد إذ يقول: 
"وإذا سئل العاقل Loe‏ يستحيل على ربّه فالعبارة الوجيزة في الجواب أن يقول: يستحيل عليه 


1 ) الجوينى, الإرشادء ص 46 47 
2 ) الاسفرايينى» التبصير ف الدين» ص 96 
3 ) الشهرستاني, الملل والتّحل, 1 / 108 
4( الاسفرايبني» م. ن. ص 96 
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JS‏ ما ید على حدثه ". () قال هذا الکلام بعد أن بين ما یستحیل عليه ونفی عنه خصائص 
الجواهر والأعراض ونصب Ti‏ على تقدّسه عن آحکام الأجسام وبذلك يبدو الفرق واضحا بين 
إله الذزيين اليونان العاطل عن العمل والمشبه للمخلوقات في التكوين وإله الذریین ا مسلمين 
القادرو الفاعل والمتصرّف والمتعهّد للعام بالعناية والرّعاية الذي لا يشبه شيئا ولا يشبهه شيء. 

وقد رتب المتكلّمون على مذهبهم في الجسم والجوهر والعرض dis‏ مباحث لا نجدها 
عند الذرّيين اليونان مثل قضية الصفات وهل هي أعراض () أو صفات أزليّة لله ؟ وإذا كانت 
أعراضا هل هي عين الذات كما رأت المعتزلة ؟ أو هي أعراض حادثة في ذات الله على ما 
قالت dea‏ () خلافا للمعتزلة والأشاعرة ؟ 

ومثل الاختلاف في كلام الله وهل هو جسم أو عرض ؟() وهل هو محدث مخلوق أو 
قديم أزلي ؟ وقد أثارت هذه القضيّة فتنة مشهودة في تاريخ الفكر الإسلامي ومدارها كما نرى " 
الحدوث "» والحوادث هي قطعا La]‏ جواهر أو أعراض. 

ومثل قضيّة رؤية ALI‏ فلمًا كان JS‏ محسوس هو جسم أو عرض, وکل جسم أو عرض 
محدث وا كانت الرؤية تتطلب تحيّزا في Mabe Gb!‏ لمكان وتحدّدا وجهة. .. وهذه صفات 
المتحيّزء أي الجوهر أو الجسم نفى المعتزلة الرؤية السعيدة خلافا للأشاعرة الذين تجاوزوا هذه 
المقدّمات وأثبتوا آن کل موجود يصح أن يرىء thy‏ كان الله موجودا جازت رؤيته. () 

فهذه المباحث المتّصلة بذات الله وصفاته وغيرها. .. شغلت كما نرى الذزيين المسلمين 


bs‏ تشغل الذرّيين gd)‏ فحصل WL‏ الاختلاف الجوهري بين الذريتين. 


1 ) الجوینی الارشاده ص 60 
2( المعتزلة, تعتبر الصفات أعراضا والأعراض لا تقوم إلا بجسم. Wy‏ أنكروا قيام الصفات بذاته. وقد 
وافقهم ابن CUS‏ فقط على إنكار قيام الحوادث بذاته مع الفارق» فالمعتزلة أنكروها لتعطيلهم الصفات 
القديمة والكلآبية gD‏ يرون الصفات قائمة بالله تعالى. انظرء جلال محمد عبد الحميد موسىء نشأة 
الأشعرية وتطوّرهاء دار الكتاب اللبنانی» بيروت 1982 ص 62 
3 ) الشهرستاني م .ن» 1 / 109 
4 ) انظر »الأشعريء مقالات الإسلاميين» 1 / 267 268 
5( انظر الجوينيء بلع AV‏ ص 191 
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الفصل الثاني 
العالم 


وی العام 

يقول فلوطرخس: J)"‏ بوثاغورس (يعني فيثاغورس) U5)‏ من سمّى الشيء الحیط بالكل 
عابلء ومعناه في لغة اليونانيين رتبة. وسمّاه بهذا الاسم ما فيه من الترتیب. LB‏ ثالیس وشيعته 
فاتهم يرون آن العالم واحد فقط وأما دمقريطس وأبيقورس وتلمینه مطرودورس 
0 فيرون Si‏ َة عواط بلا نهاية فيما لا نهاية له في کل قوام. .. "() 

ما يهمّنا في هذا النض ليس معرفة من هو آوّل من سمّی العام بهذا الإسم ون US‏ نشك 
فيما پرویه فلوطرخس SY‏ هذه اللفظة مستعملة قبل فیثاغورس على ما يبدو بل ان فیثاغورس 
هو الذي "حمل إلى الیونان الكبرى الکوسمولوجیا الملطية. فقد كان يعلم مثله مثل 
أنكسيمانس OF‏ العالم غاطس في جوف هواء لامتناه. .. ويقال إِنَّ بترونيوس - وهو فيثاغوري من 
آقدم الآونة ‏ كان يسلّم مثله مثل الملطيين بتعدّد الأكوان ". () فاللفظة على ما يبدو مستعملة 
من قبلء وقد يكون فيثاغورس أعطاها معناها الدقيق الذي بقي مستعملا فيما بعد. 

وعلى کل حال فهذا لا يعنينا وإِنما يعنينا في النض الذي أورده فلوطرخس شيئان: 

- الأوّل: معنى العالم عند اليونانيين وخاصة الذرّیین منهم. 

- والثاني: فكرة تعدّد العوالم الواردة فيه والتي WES‏ الذزیون. 

إن معنى العام عندهم هو هذا الذي ورد عن فیثاغورس وسمّي بذلك عندهم حسب 
فلوطرخس ما فيه من الترتيب بين عناصره وأفلاكه. وقد تعرّض فلوطرخس لهذا الترتيب في 
مكان آخر من كتابه إذ يقول: " برمنيدس يرى SI‏ ترتيب العام مغل LIST‏ () مظفورة مركبة 
بعضها على بعضء Gly‏ منها ما هو من جسم مخلخلء ومنها ما هو من جسم متکاثف وان 
منها ما هو مجتمع من نور وظلمة بين تلك. .. ما لوقبس ودهقريطس فإنْهما يريان آن العالم 
لباس كالقميص يدور به كالغشاء ممدود علیه. lily‏ أبيقورس BIS‏ يرى آن بعض العام نهايتها 
مخلخلة وبعضها نهايتها متکاثفة Gilg‏ منها متحرّك وغير متحرك. Lela‏ أفلاطن فإنه يرى SI‏ الأول 
هو الثار وبعده الأثير ويتلوه الماء وآخرها كلها الأرض CY"‏ 


1 ) فلوطرخس. الآراء الطبيعية. ص 125 
2 ) إميل برهییه. تاريخ الفلسفة, الفلسفة الیونانية ص 69 - 70 
3 ( الأكلّة, بتشديد اللام جمع إكليل وهو التاج 
4 ) فلوطرخس, م. ن» ص 128 
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فترتیب polis‏ هذا الکون قد شغل على ما نری الفلاسفة الیونان فراحوا پبحثون عن 
أصل لها وترتیب ونظام. راحوا يبحثون في WS US‏ بعقولهم فجاءت نظرياتهم وآراژهم متفقة 
آحیانا مختلفة آخری ولکنها قد تقاصرت كلها عن إدراك الحقيقة» وم يكن هذا مستطاعا في 
ذلك العصر ولا حتى مطلوبا منهم. وعلی IS‏ حال فاِنْ تعريفهم ble‏ قد cle‏ نتيجة معرفة 
حسّية مباشرة إذا آخذنا بهذا النض الذي يورده فلوطرخس SIS)‏ التظام والترتیب BS‏ في 
الكون بالحس. ما ما ذهبوا إليه من محاولة لترتيب polis‏ الكون ومن تشبيه له بالأكلة 
واللباس WIE‏ مجرّد افتراضات تحتاج إلى البرهان. 

لقد كان الفلاسفة السّابقون على سقراط شديدي الاهتمام بالعالم والكون والطبيعة ومن 
ثم O18‏ التعريف الوارد عن فيثاغورس والذي تبتاه الذريّون على ما نفهم من LAU!‏ الذي آورده 
فلوطرخس تعريف قائم بالأساس على شيئين: 

- الأؤل: هو الملاحظة الحسية 

- والثاني: هو الرّجوع إلى اللغة لتصيّد ال معنى الذي يفيد ما لاحظوه حسيًا دون لجوء إلى 
وحي أو دين. وهذا مخالف ما جاء عن الذرّيين المسلمين الذين عرّفوا العام تعريفا مخالفا 
لهذا. 

يقول البغدادي في " أصول الدين ": " العام عند أصحابنا کل شيء هو غير الله عر 
Jes‏ والعام نوعان: جواهر وأعراض... وزعم بعض Lal‏ اللغة () أن العام dS‏ ماله علم 
وحش, وهم يجعل الجمادات من العام. وقال آخرون 4B)‏ مأخوذ من العَلَم الذي هو العلامة, 
وهذا JS OY Roi‏ ما في العام علامة ودلالة على صانعه ". () 

وهذه الصياغة الأشعريّة Link‏ العام هي التي اتفق عليها المتكلّمون ون م نعثر لهم على 
تعريفات محدّدة GY‏ المتكلّمين الذين دانوا با مذهب الذرّي قسّموا العام إلى جواهر وأعراض كما 
أشار البغدادي في تعريفه وجعلوا هذين القسمين Use‏ للعالم. فكان العام عندهم هو مجموع 
الجواهر والأعراض. وما كان الله ليس جوهرا ولا عرضا عندهم كما Lig‏ آصبح العام 


ele (1‏ في لسان العرب. العالّمُونء أصناف الخلق» والعالم. الخلق كلّه. وقیل, هو ما احتواه بطن الفلك... 
والجمع عالَمُونء ولا يجمع شيء على JEW‏ بالواو والنون إلا هذا. وقیل» جمع العام الخلقء العوام. وقي 
التنزيل " الحَمْدٌ لله رَبَ العالّمين " قال ابن عبّاسء Cy‏ الجن والإنس. وقال قتادة. Gy‏ الخلق كلهم. قال 
الأزهريء الدليل على dro‏ قول ابن عباس قوله عرّ وجل GLB"‏ الذي HS‏ الفُرْقَانَ AE‏ عَبْده لِيَكُونَ 
للعالّمينَ تذیرا " ( الفرقان1) وليس Gull‏ صلى الله عليه وسلّم نذيرا للبهائم ولا للملائكة وهم كلهم 
خلق الله Lély‏ بعث محمّد Glo‏ الله عليه وسلّم نذيرا GoW‏ والإنس. انظرء ابن منظور, لسان العرب. 
مادة علم 

2 ) البغدادي أصول الدين» ص43 44 
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هو کل ثيء من الموجودات غير الله تعالی سواء كان حيًا أو جمادا خلافا لبعض آهل اللغة 
الذین حصروا العام في کل ما له Gur‏ وعلم فأخرجوا بذلك الجمادات عن جملة العام. 

وقد استحسن المتكلّمون ما ذهب إليه البعض الآخر من آهل اللغة الذین رآوا أن العام 
مأخوذ من العلامة وهذا ما آشار إليه البغدادي OY‏ هذا القول يود ما حرص عليه التکلمون 
من آن کل ما في العام دلیل وشاهد على صانعه وهو الله تعالى. فالتکلمون قد صاغوا 
تعریفهم للعالم إذن على هدی مما عرفوه عن الههم وصفاته الباينة لصفات الخلوق. فالله 
عند المتكلّمين موجود قدیم م یزل» مخالف لكل ما في العالم من موجودات. وإذا جعل آبیقور 
آلهته مستقرة بين العوام فِنْ إله المتكلمين في کل مکان ویشهد عليه کل موجود من موجودات 
العام SAL!‏ من ALB‏ 

بقي أن نشير إلى نقطة متشابهة بين الذزیین اليونان والسلمین في هذا الجال وهي 
فكرة تعدّد العوا. فدهقریطس وأبيقور ومطرودور 1۷16000076 پذهبون إلى Gi‏ ثمة عوام بلا 
نهاية كما جاء في نص فلوطرخس. والحقيقة أن هذه الفكرة سابقة عليهم وهي " واحدة من 
آطروحات أنكسيمندريس Anaximandre‏ سيعود أنكسيمانس Anaximéne‏ إلى yi‏ لا حقا 
[إذ] يفترض هذا الأخير وجودا متواقتا لعدّة أكوان تولد وتفنى في خضم اللأمتناهي الأزلي الذي 
لا يشيخ» ومن هذا اللأمتناهي تولد الأكوان ".() فهذه الفكرة وجدت قبل الذزیین اليونان 
وهي ليست فكرة أصيلة لهم وإن كانت فكرة مرتبطة بالطبيعيين اليونان والذرَيُون منهم. 

ونحن نجد هذه الفكرة تتکزرمع المتكلمين المسلمين» يقول البغدادي: " وقد اختلف 
ا مفسّرون في العام فمنهم من قال لله تعالى ثمانية عشر ألف عام کل واحد منها مثل العام 
المحسوس أو أكبر منه. ومنهم من قال بتسعين آلف ble‏ ومنهم من قال بألف عام وتأولوا على 
ما ذكروا من العدد قوله je‏ وجل Gy"‏ العاملین ". وقولنا إِنّ العام جملة الجواهر والأعراض 
شامل للأعداد التي ذكروها "(). 

فالأشاعرة إذن يقرون على ما cle‏ في هذا yall‏ فكرة تعدد العوالم ويرجعونها إلى القرآن 
وإلى قوله تعالى " ربّ العالمين " ولکتهم لا يحدّدون هذا العدد ولا يرونه لا متناهيا خلافا 
للذزیین اليونان الذين يجعلون عدد العوام بلا نهاية. وأغلب الظن OF‏ فكرة تعدّد العوالم 


1( برهييه. تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانية.ء ص 61 
2 ) البغدادي. أصول الدين» ص 34 
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دخلت علم التفسیر مع الاسرائیلیات فقد روي عن وهب بن منبّه آنه قال: " لله تعالى ALE‏ 
عشر آلف ble‏ الدنیا منها rely dbs‏ وما العمران في الخراب إلا کفسطاط في صحراء ".() 
فالأكيد أن هذا القول لوهب هو آساس ما ذهب إليه المفسّرون وم يعارضه الأشاعرةء ووهب 
كما نعلم مصدر من مصادر الإسرائيليات في التفسير. 
نشأة العام 

كانت فلسفة الذرّيين اليونان فلسفة من فلسفات نشأة الكون التي وجدت زمنتذ, 
ومحاولة تفسير نشأة الكون اتجاه يعبّر عن فلسفة سائدة في ذلك العصر وهي الفلسفة 
الطبيعية التي !20 أعلامها ها هو حسّي مباشر. فالفلسفة حسب "وولتر ستيس Stace‏ ۷۷۰۲ ": 
"حركة مما هو حسّي إلى ما هو غير حسّي ". () فالفلسفة الطبيعية عند اليونان مرحلة طبيعية 
في تاريخ الفكر الفلسفي تلتها مراحل من التطوّر بلغت في النهاية ذروة التفكير غير الحسّي مع 
أفلاطون وأرسطو. وبعد أرسطو وقع الفكر اليوناني في ردّة إلى الماذية مع الرواقيّة والأبيقوريّة... 
وقد حلا لبعضهم أن يشبّه هذا التطوّر في التفكير الفلسفي اليوناني بنموٌ الطفل إذ يقول: "الأمم 
في بداية آمرها كالطفل لا يعلم شيئا سوى ما يدركه بحواسّه. ولا يتصوّر شيئا LSE‏ 65 يصير 
شابا يتصور ال معقولات ويتصرّف فيها شيئا فشيئاء ثم كهلا يجول فكره في LYM‏ ولا فرق بين 
ذلك وما نعلمه من تاريخ فلسفة البونان, فإنها م تتجاوز في بدء نشأتها Lo‏ الطبيعة الواقعة 
تحت الحسٌء فاقتصر بحث حكمائهم على ال ماذة الأصلية التي منها تكوّنت الأشياء. قال 
جالينوس: SI‏ الذي حملهم على ذلك الفهم أنهم مم یتصوّروا استحالة المواد بعضها إلى بعض إلا 
إذا فرض وجود مادة أصليّة اشتركت فيها جميع العناصر منها تنبعث وإليها تعود"( ). 

وقد وجد بعضهم هذا الأصل Coll‏ الذي لا يتغيّر والذي تنشأ منه کل الكائنات في 
الماءء ووجده بعضهم الآخر في الهواء أو في الثار ووجده الذرّيون في الذزات "وم تكن النظريّة 
الذرّية كشفا عشوائیا"() على Le‏ تعبير "برتراند رسل Russel.B‏ » فقد كان لوقيبوس 


1( ابن منظورء GL‏ العرب ele bale‏ 
2و SESE AE E EES RAE E‏ 
للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت 1407 / 1987 ص 27 
3 ) دافيد سانتلاناء المذاهب اليونانية الفلسفية في العام الاسلامي. تحقيق» محمد جلال شرف» دار النهضة 
العربية للطباعة والنشی بيروت. 1981 ص 121 122 
4 ) پرتراند رسل. حکمة الغرب: ترجمة. فواد زکریاء اللجلس الوطني للثقافة والفنون sly‏ الکویت, 
١ 88 / 1 3‏ 
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Wale‏ وکان على إلمام واسع بنظريّات مواطنیه الکبار الذین سبقوه في الظهور وتشهد على ذلك 
آراؤه في الکونیّات إذ أنه عاد إلى الآراء السابقة التي قال بها آنکسیمندر بدلا من أن يسير في 
طريق الفيثاغوريين. 

ونا كانت المدرسة LLY‏ ترى Gi‏ الوجود AS‏ ملاء وأنّ الحركة ممتنعة دون خلاء Gig‏ 
الخلاء لاوجود. وقبل الذژیون هذه الخواص ولکهم لم ينسبوها إلى الوجود ونما نسبوها إلى 
HUI‏ فقالوا إِنْ الذرّات ملاء ولا خلاء فيها Lely‏ الخلاء خارجهاء وهو الذي يتيح لها الحركة. 
لهذا فقد اعتبر بعضهم الذزية نتيجة مباشرة للمدرسة الإيليّة بل إِنْ " ميليسوس Mélissus‏ - 
وهو Gh!‏ كاد أن يهتدي إليها خلال مساره الفلسفي "(') وذهب " مابيو Mabilleau‏ " إلى آن 
" متشابهات أنكساغوراس يمكن أن تكون مرحلة وسطى بين القول بالعناصر الأربعة والقول 
بالذزات وبين الهيولانيّة الأيونيّة Vo‏ الجدیدة() في حين رأى وولتر ستيس أنْ " الفلسفة 
الذزية اليونانيّة تطوّر لفلسفة أنباذوقليدس ". () 

لئن ركزنا على هذه الفكرة فلأجل أن GI Gs‏ الفلسفة الذريّة لم تكن لتخرج عن الإطار 
الفكري والفلسفي الذي وجدت فيه. ولا كان هذا الاطار معبّرا عن انشغال تام بالطبيعة 
وتفسير نشأة الكون والموجودات فليس غريبا إذن أن Yd‏ الذژیون بدلوهم في هذا المجال وقد 
doled‏ ولا يعنينا ما انطبع به مذهبهم في تفسير العالم من آراء مخالفة لفكرة الخلق والخالق 
بقدر ما يعنينا انّساقه مع نظام فكرهم العام. وتفسير Qui UI‏ لنشأة العام فيه تطوّر إذا قورن 
بالتفسيرات الأسطوريّة السابقةء ومع ذلك OB"‏ كونيات لوقيبوس ودمقريطس وفيّة في صورتها 
العامة للمخطط الملطي: كتلة لا متناهية من معينها تقتبس مادة الأكوان التي لا يحصى لها Le‏ 
والتي تظهر إلى حيّز الوجود بالتعاقب أو بالتزامن» وكيما يتشكّل کون من الأكوان يكفي أن 
تنفصل كسرة عن هذه الكتلة وأن G5‏ فيها حركة دواميّة, فما تمايز أجزاء الكون وتناظمها إلا 
نتيجة لازمة كما لدى أنكساغوراس لحركة الدؤامة CY"‏ 

ومن جهة أخرى فإن أصل عام من العوام أي انفصال كسرة عن الكتلة اللامتناهية 
يفترض وجود خلاء تسقط فيه هذه الکسرق. فدون خلاء لا حركة ولا نشأة لعوام. فركام 


1( م. 85/1 
Mabilleau.L, Histoire de la philosophie atomistique , p.146‏ ( 2 
3( وولتر ستیس, تاريخ الفلسفة الیونانیة. ص 65 
4 ) امیل برهییه. تاريخ الفلسفة الفلسفة الييونانية. ص 102 
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الذزات محرك بحركة دواميّة بحبط الغموض بأصلها. ومفعول هذه الحركة احداث مصادمات 
عديدة بين HU‏ وکما یحدث في الدوامة الرّيحيّة أو المائيّة تدفع آخف SHUI‏ وزنا نحو 
الخلاء الخارجي بينما تتجمّع OU‏ الثقيلة في المركز حيث تتألف منها مجموعة كرويّة آولی, 
ومن هذا الژکام المجتمع ينشأ نوع من الغشاء يحتوي على کل أنواع الأجسام التي كانت 
محركة حركة Aisles‏ وبسبب القاومة الآتية من المركز MIS Lis‏ غشاء صغير Bib Led‏ 
الدؤامة عن طريق الجسيمات التي تتجمّع باستمرار. وهكذا تتکوّن الأرض حين تبقى الأجسام 
المدفوعة نحو الرکز متجمّعة: والهواء خلافا لذلك عبارة عن غشاء يكبر هوجب ازدياد الأجسام 
الآتية من que‏ وبحكم حركتها في شكل دؤامة يمتلك كل ما يلمسه. بعض هذه الجسيمات 
المنحلّة وا محمولة من قبل الدؤامة التي تحرك الكل تکوّن بمشابكتها بعضها لبعض تجمّعا 
يكون في بدايته رطبا ووحلا ثم يشتعل بعد ذلك ويتحؤل إلى عدد هائل من الكواكب المختلفة, 
وتكون دائرة الشمس هي الأبعد ودائرة القمر هي الأقرب إلى الأرضء وفي الوسط تتمركز بقيّة 
الکواکب"(). 

هذه النظرية وان لم تكن علميّة في عصرنا الحالي فإِنْها تعتبر علميّة في عصرها لها 
تجاوزت الرؤى الأسطوريّة وحاولت أن تستبعد - لأوّل مرّة - في الكوسمولوجيا الإغريقية ذكر 
القوى الكيفيّة مثل البارد والحار وذكر العلل Shock!‏ من خارج مثل العقل والمحبّة والكراهية 
لتؤسس YW Lode‏ يحتاج إلى عوامل خارجيّة مؤثرة OY‏ الذرّات متحرّكة باستمرار ولا تحتاج 
في حركتها إلى من يحركهاء "نها متحركة في الخلاء حركة ذاتية دائمة"(0) وهي "تتحرّك منذ الأزل 
بدون انقطاع. [Ss‏ أن تتصادم فيبتعد بعضها عن بعض أو أن تتحابك أو تلف بذزات قابلة 
للتحابك ". () 

وقد ALS‏ دمقريطس وأبيقور حول كيفيّة الحركة. ومدار هذا الاختلاف هو القول 
بثقل SHU!‏ فإذا أخذنا بالأطروحة التي تنفي قول ديمقريطس بالثقل فان الذرات على هذا 
الأماس لا تسقط من فوق إلى أسفل ولکنها Toad‏ حركة غير منظمة في JS‏ الاتجاهات () Lal‏ 


إذا قبلنا الأطروحة التي تنسب إلى ديمقريطس قوله بوجود ذرات كبيرة الحجم فإنّه يلوح 


: آبیقور رسالة إلى فیثوقلاس ف 89 90 ص 193. وانظر كذلك‎ ) 1 
Laerce.D «Les vies des plus illustres philosophes de Pantiquité , م‎ .407 - 8 
2 ( Rivaud.A, La pensée antique , p.59 
177 آبیقور رسالة إلى هبرودوت» ف 44 ص‎ (3 
4 ( Werner.Ch, La philosophie grecque 8م‎ 
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جليًا آن الذزات الأكبر تزن آکثر من الذرّات الصغری فتسقط إذن بسرعة آکبر في الخلاء 
() وتصدم الذرّات الأصغر فتحدث الحرکات الختلفة وتنشأ الکائنات عن طریق تجمّع 
الذزات. لکن الأمر یختلف مع آبیقور الذي "یثبت للذرّات ثقلا ویری أن سقوطها یکون من 
أعلى إلى أسفل ولتفسیر التقاء الذرّات پنسب للذرّة القدرة على تغيير وجهتها تغييرا بسيطا 
يسمّيه الانحراف "() فما المقصود بالانحراف عند أبيقور ؟ 
قول أبيقور بالانحراف 

الانحراف Le clinamen‏ لفظة منسوبة إلى فلسفة أبيقور ولو LI‏ لا نجد ذكرا لها في 
كتاباته doled!‏ ومنها بالذات رسالته إلى هيرودوت التي ضمنها آراءه الطبيعيّة, ولكثنا نجد 
الممؤرّخين يذكرون القول بانحراف SHU!‏ وينسبونه إلى أبيقور. 

فقد أورد سولوفين ٩010۷106‏ في كتابه عن أبيقور شهادات لشيشرون وفلوطرخس 
وآيتيوس466105. وديوجان الإينوندي Diogéne d’oenoanda‏ تؤكّد القول بالانحراف وتنسبه 
لأبيقور. يقول شيشرون: " كان أبيقور يعتقد أنْ SHU‏ تسقط بحكم ثقلها إلى JAAN!‏ في خط 
مستقیم. وهذه الحركة طبيعيّة بالنسبة لكل الأجسام. ولكن لما أدرك بعقله الثاقب أنّه حين 
تسقط الذرّات lags‏ نحو الأسفل في خط مستقيم YSIS‏ لا تتلاقی أبدا التجأ إلى الوهم cho‏ ها 
تقوم بانحراف غير مدرك عن خط سيرها المستقيم إلى dae‏ من الجهات يسمح لها بالتشابك 
والتجمّع. وهكذا ينشأ العام وأجزاؤه. .. "() 

وقال " آینبوس": "إن أبيقور يقر نوعين من الحركة: الحركة العموديّة وحركة الانحراف. 
SUE‏ تنحرك تارة عموديًا وتارة منحرفة إلى جهة من الجهات. وهناك GS‏ أخرى Sod‏ 
بعد الاصطدام إلى فوق". () 

وقد Sd‏ فلوطرخس في "الآراء الطبيعية " أن أبيقور يقول: " إِنْ sol‏ أجناس الحركة هي 
التي تكون على الاستواء والأخرى هي التي تكون على الیل "() و" ما دهقريطس GIB‏ يرى 
نوعا واحدا من الحركة هو الحركة التي تكون تبعا للدفع والتصادم".() 


1 ) Faye.J.P, Introduction a: Epicure , par Maurice Solovine, P.10 
2 ( Werner, Ibid,p.168 
3 ) Solovine.M, Epicure, doctrines et maximes , p.170 
4 ) Ibid, 0 
120 فلوطرخس. الاراء الطبيعيّة. ص‎ ) 5 
120 م. ن» ص‎ (6 
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والحقيقة آن هذه الشهادات لا تجبرنا على القول Gb‏ فكرة الانحراف هي فكرة أبيقوريّة 
لذلك شك البعض في نسبتها إلى آبیقور () SI she‏ الانحراف قد یکون فكرة آضافها تلامیذه 
بعده. ونحن وان US‏ نجد القول بالانحراف عند لوقریطس فاننا لا نستطیع أن نجزم بهذا الرأي 
أو بذاك dole‏ وأنْ القول بالانحراف یتماشی وروح المذهب الأييقوري. يقول لوقریطس في 
قصیدته: " إِنْ الذزات الساقطة في الخلاء هوجب ثقلها الخاص في bs‏ مستقیم تتحرف - في 
لحظة غير محدّدة وفي مکان غير محدّد ‏ قليلا عن الخط العمودي فقط لكي نستطبع أن نقول 
إِنْه قد طرأ تغيّر على حرکتها. ولولا هذا الانحراف لسقطت SHU)‏ كلها کقطرات الطر من 
آعلی إلى أسفل عبر أعماق الخلاء ولا حدث بینها أيّ تصادم ولا أيّ تدافع ولا خلقت الطبيعة 
أي شيء ".)( 

هذا القول والقول السابق لشيشرون يبيّنان بوضوح سبب القول بالانحراف وهو يتمثّل 
في ضرورة هذه الحركة المنحرفة لإحداث التصادم بين SHUI‏ وإنشاء الكائنات عن طريق 
تجمّعها. ولولا هذا الانحراف ما التقت SHU)‏ أبدا ولا تكوّن ی شيء. ونجد Ug BU‏ بالانحراف 
بُعدا آخر أشار إليه شيشرون في قولة أخرى أوردها له سولوفين يقول فیها: " لا أدرك أبيقور أنه 
إذا حملت الذرّات إلى أسفل بموجب ثقلها WIS‏ سنحرم من کل حرّية ها dl‏ حركتها محتومة 
وضروريّة فتصوّر ‏ لي يتخلّص من هذه الضرورة - وسيلة غابت عن ديمقريطس وقال إن 
الذرّة عند سقوطها في خط مستقيم إلى أسفل بموجب ثقلها تنحرف جانبا انحرافا بسيطا"(”). 

ثم يغفر الرواقيون والمشّاؤون لأبيقور القول بالانحراف ‏ هذا الحدث البسيط والعتر- 
الذي وضعه حتى يمكن تفسير الكواكب والأحياء والصدفة وحتى لا تلغى إرادتنا الحرة () 
وآخذ ديوجان الإينوندي ديمقريطس على قوله بالضرورة وعدم تركه Gl‏ حرّية للذرّات بالقدر 
الذي أشاد به بقول آبیقوربالانحراف ورأى "LUI‏ لو اعتقدنا في القدر فلن يبقى هناك موجب 


للتوبيخ والتأنيب» ولن يجوزلنا أبدا أن نعاقب الأشرار CY"‏ 


1 ( solovine , Ibid , p. 173 
2 ( Lucréce, De la nature , L 2,p.50 
3 )Solovine , Epicure , doctrines et maximes , p.170 
4 ) Ibid,p.170 
5 ) Ibid,p.171 
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تثبت هذه الآراء للقول بالانحراف بُعدا آخلاقیا واضحا وهو إثبات حرّية الارادة والغاء 
فكرة الضرورة الحتومة. وقد عقد لوقریطس في کتابه فصلا بعنوان " الانحراف وحرّية الارادة " 
آثبت فيه إرادة الانسان وحرّیته وربطها بحزية الذرّات في انحرافها. یقول لوقریطس: " إذا ۸ 
تبادر الذزات بانحرافها بحركة تلغي قوانین القدر. .. فمن أين GL‏ إذن هذه الحرّية ا ممنوحة 
على الأرض لكل ذي تفس ؟ ". () وبهذا القول یخالف أبيقور والأبيقوريون دهقريطس في هذا 
ا لمجال ویثبت للطبيعة شینا من الحرّية ولکثه لا يخرج مع ذلك عن النسق الآلي GY‏ الانعراف 
بحدث YW‏ قصد فيه ولا إرادة. 

ومهما يكن الأمر G8‏ ما يهمّنا في هذا الجال هو GLI)‏ حقيقة اتفق علیها الذزیون 
اليونان وهي UI‏ العام Ud]‏ يحصل باجتماع SHUI‏ والفناء بافتراقهاء فهم "یوجبون اجتماعا 
وتفرّقا (للذرّات) لأنهم لا يوجبون کونا وفسادا وذلك آنهم يرون SI‏ الکون لم يكن باستحالة 
الكيفيّة لکن باجتماع في الكمّيّة "(). وامقصود بالکون: الانتقال من اللاوجود إلى الوجود أو " 
هو خروج شيء من العدم إلى الوجود دفعة واحدة Lal."‏ الفساد فهو " خروج ثيء ما من 
الوجود إلى العدم دفعة واحدة " () وعلی هذا الأساس فان الکون والفساد لا يتماشيان وروح 
الذهب الذرّي الذي يقوم على مبادئ منها آن: " لا شيء يتكوّن من العدم» ولا شيء يعود إلى 
العدم ". () فالکون Le‏ هو وجود شيء من العدم مرفوض في المذهب الذرّي BY‏ مذهب يقول 
بأزليّة SSL‏ التي تتکوّن منها ا موجودات. 

وقد رفض التکلمون المسلمون القول بالكون والفساد WIS‏ كما أورد ابن میمون, فقد 
قالوا: "لا هکن أن يوجد جسم بوجه إلا yo‏ من هذه الأجزاء المتماثلة تركيب مجاورة حتى أن 
الكون عندهم هو الاجتماع والفساد افتراق ولا يسمّونه فسادا بل يقولون الأكوان هي اجتماع 
وافتراق وحركة وسكون ")( فهم إذن يتجاوزون اصطلاح الكون والفساد ويستعيضون عنه 
باصطلاح " الأكوان ". وهذا الاصطلاح يتجاوز WIS‏ فكرة الكون بالمفهوم الفلسفي التي أشرنا 
إليها سابقا  Gilly‏ تعني خروج الشيء من العدم إلى الوجود إلى اجتماع الذزات وافتراقها 
وحركتها وسكونها. 


1 ( Lucréce , Ibid,L1,p.51 
121 فلوطرخس. الاراء الطبيعيّة. ص‎ ( 2 
54 اصطلاحات الفلاسفة المؤسسة الوطنيّة للکتاب» الجزائر» ۰1983 ص‎ «lb عمار‎ (3 
4 ( Laerce .D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité , p.413 ۱ 
197 /1 موسى بن میمون, دلالة الحائرین»‎ (5 
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ونجد للمتكلّمين اهتماما کبیرا بفكرة الأكوان هذه التي یعرفها الرازي بقوله: " الکون 
عبارة عن حصول الجوهر في الحيّزء ویندرج تحت الکون آربعة آشیاء: الحركة وهي عبارة عن 
الحصول في حيّز بعد أن كان في حيّز آخرء والسّكون وهو عبارة عن حصول الجسم الواحد في 
حيّز واحد أكثر من زمان ols‏ والاجتماع وهو عبارة عن حصول المتحيّزين بحيث لا يمكن أن 
يتوسّط بينهما CUE‏ والافتراق وهو عبارة عن حصول المتحيّزين في حيّزين يمكن أن یتوشط 
بينهما ثالث ۳() 

ولئن اختلف المتكلّمون في بعض polis‏ الكون كالحركة والسّكون فاتهم قد أجمعوا على 
إثباتها وم يخالف في ذلك إلا الأصمّ وجماعة من الملحدة () بل إِنْ المتكلمين عدا الأصمّ أكدوا 
على " أنْ الأجسام لا تخلو من الأكوان ")( والغاية من هذا التأكيد هي إثبات حدوث الأجسام 
وهذا ما نفهمه من قول القاضي عبد الجبار الذي كان مدركا لأقوال السابقين إذ يعقد فصلا 
يقول فيه: " الكلام في أنْ الأجسام لا يجوز خلوّها من الأكوان التي هي الاجتماع والافتراق 
والحركة Silly‏ والخلاف فيه مع أصحاب الهيولى وهم جماعة ذهبوا إلى أن الأعيان قديمة 
والتراكيب محدثة. وعبّروا عنها بعبارات هائلة نحو الأستقص والبسيط والطينة والعنصر 
والهيولى إلى غير ذلك. .۳۰( ). 

ورغم اعتراف القاضي بقيمة الألفاظ المعبّر بها فائه 6 ينخدع بها منافاتها لعقيدته 
التي تؤكّد على قيمة الأكوان في فكرة الخلق, الأمر الذي جعل المتكلّمين یجوّزون HS‏ 
الجوهر من JS‏ عرض ما خلا الكون () BY‏ لا يعقل وجود إذا غابت Glee‏ الحركة والسّكون 
والاجتماع والافتراق» طاما GI‏ حركة الجواهر الفردة واجتماعها هي أساس کون SLI‏ أو 
وجودهاء وسكون هذه الجواهر وافتراقها هو بعينه فساد هذه الموجودات أو فناؤهاء قالوا : 
"نظرنا في الجسم فوجدناه لا يخلو من هذه الأشياء المحدثات ولا ينفڭ عنها ولا يوجد قبلها ولا 
بعدهاء ولا يوجد الا وهي معه. ولو Ul‏ متوهما توهم الجسم غير مجتمع ولا متفرّقء ولا 
متحزك ولا ساكن كان توهّم ضربا من الحال فاسدا ووجها من الخطا مضمحلاً لأثه إذا توهم 


1 ) الرازي» الأربعين في أصول الدین. ص 5 
2 ) عبد الجبار بن آحمد. شرح الأصول الخمسة. ص 96 
3( م. ن. ص 111. وكذلك» التفتازانيء شرح العقائد النسفية» ص 48 
4( عبد الجبار بن احمد. م. ن »> ص 111 
5( انظر. أبو رشيد النيسابوري» «SLL!‏ ص 62 
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ذلك توهُم بطلان وجوده وفساد کونه "(). وکما أكّد dg alah!‏ على ضرورة وجود الأكوان 
أكدوا کذلك على ضرورة حدوثها () لاثبات حدوث العاط. 

وفي الجملة فاننا إذا قارئا آقوال المتكلّمين بأقوال الذژیین البونان ‏ هذا الباب خرجنا 
بجملة من الاستنتاجات يمكن أن نحوصلها فيما ياي : 

Vol -‏ آن bale‏ العام - الذرّات ‏ قدهة عند الذزيين الیونان وغير فانية خلافا SHI‏ 
السلمین المحدثة والفانية. 

- ثانيا: SI‏ الذرّات في حركة داثمةء ولا بداية لهذه الحركة عند دهقریطس وأبيقور. Lal‏ 
عند المتكلمين فالحركة عرض, والأعراض كلها حادثة. وحدوث الأعراض دليل على حدوث العام 
وهذا ما نفهمه من رد أبي الهذيل على من طلب die‏ أن Jay‏ على حدوث العام بغير الحركة 
والسكون بقوله: " مثلك مثل رجل قال لخصمه: احضر معي إلى القاضي ولا تحضر بيّنتك ". () 
فالقول بالحركة والسكون yl diy‏ الهذيل ودليله على حدوث العام وكلاهما عرض» و" الحركة 
عند أصحاب مذهب الجوهر الفرد من المسلمين مستقيمة غير أزلية ولا Lal Bal‏ حركة العام 
عند الفلاسفة فهي دائريّة وهي لذلك قدهة ". () 

WE -‏ آن اجتماع الذرّات هو السبب في کون الأشياء Gly‏ افتراقها هو السبب في فسادها 
وهذا آمر لا خلاف فيه بين الذريين الیونان والتکلمن المسلمين. 

- رابعا: آن الحركة التي تتسبّب في هذا الاجتماع حركة غامضة عند الذزیین الیونان, فهم 
لا یجعلون لها Law‏ ولا غاية خلافا للمتکلمین المسلمين الذین نسبوها إلى الله وجعلوه هو 
اممحرّك تماما كما أنه هو المجمّع للذرّات والمفرّق لها. وهذا یقودنا إلى ٍنکار الذرّيين البونان 
لفكرة الخلق والخالق ونفيهم لها كما سنرى نفيا قاطعا ولجوئهم Le]‏ إلى الضرورة الصارمة أو إلى 
الصدفة WWE‏ للمتکلمن الذين تمسّكوا بفكرة الخلق وتأدوا منها إلى وجود الخالق الدیر 
المتعهد للكون بالعناية والرّعاية وهي نقطة اختلاف جوهريّة بين الذزیتین. 

- خامسا: آن فكرة الخلق من عدم أو من لاشيء غير ممكنة ولا كائنة عند الذريين 
اليونان وهذا hie‏ من مبادئهم الأساسية التي انطلقوا منها. Lal‏ المتكلّمون المسلمون فقد قالوا 


1 ) آبو عمّار الاباضي. الموجزء ص 258 
2( عبد الجبار بن cool‏ شرح الأصول الخمسة ص 110 
3 ) الشریف الرتضی, الأمالي 181/1 
4 ) محمد علي آبو by‏ تاريخ الفکر الفلسفي في 2b PLY‏ دار النهضة العربيّةء بیروت» 1973 ص 
192 
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بالخلق من عدم ولئن og!‏ البغدادي المعتزلة ‏ لقولها بشيثية امعدوم - بآنها تذهب بهذا 
القول إلى آن الله خلق الشيء من شيء LEB‏ نجد الكعبي یقول: "إن العتزلة آجمعت على Ol‏ 
الله je‏ وجل شيء لا كالأشياء وإنّه خالق الأجسام والأعراض وانه خلق کل ما خلقه لا من 
شيء ")'( ويشهد للمعتزلة ما أورده المرتضى في أماليه إذ يقول: Ol"‏ إحداث شيء من شيء غيره 
كلام محال ظاهر الفساد GY‏ المحدث على الحقيقة هو الموجود بعد أن كان معدوما ". () 
ما الأشاعرة فلا DIE‏ بينهم في کون الله قد أحدث الأشياء من لاشيء. () ومن كلام 
الإسماعيلية () في هذا الباب : 
َبدَعَ ما EI‏ من غير سبب ولا dele Sub‏ ولا أرب 
من غير شيء لا ولا في شيء 2 ولا لشيء جال في الروي () 
وقد سأل الزنديق جعفرا الصادق: 
-" من I‏ شيء خلق الله الأشياء ؟ 
قال الصادق: من لاشيء. 
- فقال: كيف يجيء من لاشيء شيء ؟ 
- قال عليه السلام: إِنْ الأشياء لا تخلو Le]‏ أن تكون خلقت من شيء أو من غير شيء. فان 
كانت خلقت من شيء كان معه GIS‏ ذلك الشيء قديم» والقديم لا يكون حديثا ولا يفنى ولا 
nes‏ ولا يخلو ذلك الشيء من أن يكون جوهراواحدا Lgl‏ واحداء فمن أين جاءت هذه 
الألوان المختلفة والجواهر الكثيرة الموجودة في هذا العام من ضروب شتی ؟ ومن أين جاء 
الموت إن كان الشيء الذي أنشئت منه الأشياء حيّا ؟ ومن Gal‏ جاءت الحياة إن كان ذلك الشيء 
ميّتا ؟ )°( 


1 ) البغدادي الفرق بين الفرق. ص 94 
2 ) الشریف المرتضىء «JLo‏ 344/2 
3 ) البغدادي آصول الدین. ص 70 
4( الاسماعيلية. فرقة من الشيعة زعمت أن الامام بعد جعفر بن محمد ابنه اسماعیل بن جعفر. انظر 
النوبختی» فرق الشيعة. 2b‏ دار الأضواء بيروت» 1984/1404 ص 67 
5( داعي الدعاة القاضي علي بن حنظلة بن أبي سام الوداعي» کتاب سمط الحقائق في عقائد الإسماعيليّة, 
تحقیق. عباس العزاوي» دمشق» 1953 ص 27 
6 ) الطبرسي, الاحتجاج, 79/2 
276 


هکذا Jew‏ لنا أن فكرة الحدوث تتضمّن في ذاتها الخروج من العدم أو الکون باطعنی 
الفلسفي للمصطلح. 

لئن كانت هذه الفكرة غير منطقية ولا معقولة عند الذرّيين البونان فإِنّها مسايرة تمام 
المسايرة ele Ub‏ في الوحي: " Spal LE]‏ إذا SHH‏ شین أنْ يَقُولَ له GS‏ فیکون ". (') فالمتكلمون قد 
اقتنعوا بقدرة الله وفوّضوا إليها کل ما يعجز العقل المحدود عن فهمه. وحتى مغالاة المعتزلة 
في إعمال العقل لم تخرجهم عن هذا الإطار إذ سلّموا بقدرته على کل شيء وحثی في الحالات 
التي اعترضوا فيها على قدرة الله فإِنّهم استعملوا عبارات من نحو قولهم " لا يوصف الله 
بالقدرة على كذا " أو " لا يجوز أن يفعل كذا " وهي عبارات لا تهدف إلى تعجيز الله وإنما 
تحرص على تنزيهه. 

آلية guj UI‏ اليونان وغائية المتكلمين 

"م يكن القدامى قبل أفلاطون والأنبياء اليهود يدركون الروحانيّة الخالصة WY‏ لاح لهم 
کل شيء USle‏ () وم يفرّقوا ‏ عندما حاولوا تحديد جوهر الأشياء - تفرقة واضحة بين المادي 
والروحي لأجل هذا مم يستسغ الذژیون وجود قوى كيفيّة تحرّك المادة BSLLI GY‏ هي أصل 
الوجود عندهم ولن يوجد أفضل منها ليحرّكهاء لذلك لجأ کل من لوقيبوس ودهقریطس إلى 
الضرورة JSS"‏ شيء يوجد حتما بسبب حركة الدوّامة التي هي أساس الکون وقد سماها 
(دهقریطس) ضرورة "() هذا ما أورده ديوجان اللايرسي LAI‏ فلوطرخس فإنّه يقول: Lily"‏ 
بارمنيدس وديمقريطس فإنهما LIS‏ يريان JS‏ الأشياء فبالضرورة کانت» وأن الضرورة هي البخت 
وهي الانتقام وهي السياسة وهي فاعل الکل.() 

هكذا يتضح لنا GI‏ القول بالضرورة ثابت» ولتن اختلفت معاني الضرورة حسب النض 
الثاني وكان بعضها غامضا " كالانتقام LB"‏ على يقين من I‏ الضرورة عند الذزیین الأوائل من 
اليونان وعلى رأسهم ديمقريطس هي " القدر والقانون» وهي الخالقة للعام". () فالضرورة على 
هذا الأساس هي فاعلة الكل وهي المنظمة للعام» وهي السياسة. ولعل هذا ما عناه 
دهقریطس بقوله S|‏ العام مدبّر " بطبيعة غير ناطقة ". () 


Core 
2 ( Burnet.E, Lucréce notre contemporain,p.55 
3 ) Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité , p.413 

121 فلوطرخس. الاراء الطبیعیة» ص‎ ) 4 
5 ( Marx.K, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicure , 
p.16 

6 ) فلوطرخس, م. ن» ص 126 
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فدهقریطس م يلجأ في تفسير اجتماع الذرات إلى قوی خارجيّة و إِنما gly‏ أن هذا 
الاجتماع بقع نتيجة حركة dU)‏ نتيبجة ضرورة محتومة لا مناص منها " فالذرات متحركة في 
الخلاء حركة ذاتية دائمة "() دون حاجة إلى إله خالق أو agate‏ بالعناية والرّعاية وبذلك فسّر 
الطبيعة بالطبيعة ذاتها () ومضى بالمذهب الآلي إلى حذه الأقصى ووضعه في صيغته النهائية.() 

لكن هذه WV‏ تم تعجب أرسطو الذي م يفهم الحركة التي يقول بها الذزیون وم يفهم 
مصدرها (). كما OF‏ القول بالضرورة لم يعجب أبيقور الذي اعتبر SI‏ " الضرورة Fa‏ ولكن لا 
شيء يلزمنا على العيش تحت سيطرة الضرورة ". () وينقد دمقريطس بقوله: " ذلك الذي 
Gi SR‏ کل شيء يحدث عن طريق الضرورة لا يجوز له أن يؤاخذ من يقول بأئه لا شيء 
يحدث بالضرورة إذ أن تصريحه الأول يجعل هذا الإثبات الأخير Lots‏ للضرورة أيضا "() إذ 
ليس هناك ما يبرّر هذا الفعل عن ذاك ليميّز فيقول هذا الفعل ضروري وذاك له SY‏ کل 
الأفعال ستصبح ضرورة وحثى الشرٌ سيتعلل فاعله بعدم القدرة على دفعه. لذلك صرح أبيقور 
في القولة الأولى SL‏ " الضرورة شر " لأنها تسقط JS‏ لوم وعتاب وهذا ما أكده المعتزلة بعد 
ذلك إذ رأوا أنّ القول بالجبر يسقط التكاليف dis pill‏ إذ لا يعقل أن يجبر الله العبد ثم 
يأمره وينهاه ويحاسبه. ولئن استبعد أبيقور فكرة الإله فإنّه كفيلسوف أخلاقي يفعل الخير لأجل 
خيريته ويؤمن بالحرّية ويرى ST‏ الاعتقاد في القضاء والقدر يلغي توبيخ الأشرار ومعاقبتهم. () 

فأبيقور يستبعد فكرة الضرورة وينتقدها بقوله: "إن الحكيم يسخر من القدر الذي 
يجعل die‏ بعضهم سيّدا على جميع الأشياء. ولعلّه من الأفضل Las‏ أن نصدّق بالأساطير 
المتعلّقة بالآلهة على أن نخضع للقدر الذي يقول به الطبيعيّونء ذلك GI‏ الأسطورة لا تجعلنا 
نفقد الأمل في إمكانية استعطاف الآلهة باجلالنا لها في حين SI‏ القدر يتصف بالحتميّة ا مطلقة 
التي لا هكن ردّها"(). 


1 ) Rivaud.A, La pensée antique ,p.59 
710/1 1988 حسين مروّة النزعات امادية في الفلسفة العربية الاسلامیّف. ط6 دار الفارایی» بیروت‎ ) 2 
40 یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية.ء ص‎ )3 
آرسطو السماء ص311‎ (4 
216 أبيقورء الحکم الفاتيكانية. الحكمة التاسعة» ص‎ (5 
219 م. ن» الحکمة 40 ص‎ ) 6 
7 ( Solovine.M, Epicure, doctrines et maximes , p.173 
207 آبیقور رسالة إلى مينيسي. ف 134 ص‎ ) 8 
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لِنْ أبيقور يرفض هذه الحتميّة الصارمة ولا يجد So‏ لذلك إلا في القول بالانحراف» 
انحراف الذرّات عن خط سبرها والتحرّر من الضرورة الطلقة. لكن إذا كان آبیقور قد رفض 
القول بالضرورة lure ld‏ ارتآه لتفسير التقاء الذرّات واجتماعها لتکوین الأشياء ؟ 

sh‏ آبیقور OI‏ الجامع للذرّات هي الصدفة عوضا عن الضرورة. یقول لوقریطس عند 
حدیثه عن الانحراف: " إِنْ OU‏ الساقطة في الخلاء - موجب ثقلها الخاص في خط مستقیم 
تنحرف في لحظة غير محدّدة وفي مکان غير محدّد قلیلا عن الخط العمودي".() SUG‏ على 
هذا الأماس لا علاقة لها بأيّ شيء ولئن قال أبيقور إِنْه " لاثيء يحصل دون سبب "() OLS‏ 
سبب انحراف HU‏ غير مدرج في سلسلة سببيّة. أين ومتى يحدث هذا الانحراف ؟ 1 هذا 
الأمر غير متعيّن وهو لذلك يثير خلطا في الأذهان حول سببيّة أبيقور هذه التي لا تخضع 
للمكان والرّمان وتجعل الانحراف مستقلا عن الانحرافات السابقة. بل وتكرّس مبداً الضرورة 
التي عمل أبيقور جاهدا على محاربتها. 

لحل هذه الإشكالات نقول بإيجاز إِنّْ الأمر Glew‏ بسببيّة خالية من القانونء أو بعبارة 
أوضح بسيادة الصدفة وهي على do‏ تعبير أبيقور " سبب غير محقق () لذلك فبنْ "الحكيم 
لا يؤلّهها مثلما تفعل العامّة ‏ إذ أنَّ تصرّفات الاله تخضع لتنظيم محكم ‏ كما أنه لا يرى Lyd‏ 
علّة غير dnb‏ بمعنى bi‏ لا يعتقد Ob‏ الصدفة هي التي توژع على الاس الخير Filla‏ من أجل 
تحقيق الحياة السعيدة بل هي تمنحهم فحسب مادّة الخيرات العظمى أو الشرور الكبرى ". () 

هكذا يترك أبيقور ا مجال Logo‏ لشيء من الحرية ولو أنْها حرّية آليّة خالية من القصد 
والارادق. وهكذا يمكن أن تعني الصدفة GLE‏ الغاية والعلاقة بين الأسباب واحتمال التقاء الذرّة 
GL‏ ذرّة أخرى دون قصد ودون تحديد بوقت أو بمكان وبذلك يقضي أبيقور على فكرة العناية 
الإلهيّة وفكرة الخلق وفكرة الغائية بصفة dale‏ ويلجأ إلى ميكانيكيّة الذرّات العمياء وا متحزكة 
حركة دائمة في الخلاء. فلا وجود عند أبيقورلأيّ نظام في العام ولا وجود لعناية Lig!)‏ متكفلة 
بخلق الكائنات did!‏ لأنّ العيون لم تخلق حسب رأيه للنظرء ولا الآذان للسمع. ولا اللسان 
للکلام. ولا الأقدام للمشي لأنْ JS‏ هذه الأعضاء ولدت قبل أن توجد اللغة والسّمع والبصر 


1 ( Lucréce, De la nature, 0 
2 ( Solovine, Epicure , doctrines et maximes , p.141 
3 ( Ibid, p.141 
207 أبيقور م. ن» ف134 ص‎ ) 4 
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والمشي. ومع OI‏ هذه الاعضاء م تولد لأداء Alghl‏ فان هذه المهامٌ نتيجة لها. والأمطار أيضا م 
تنزل لفائدة الكائنات الحيّة ولا لفائدتها نبت العشب وأورقت الأشجار GY‏ العناية الإلهيّة لا 
تجني من هذا doles (I‏ فكل شيء ينشأ وجوبا من نفسه. .. إِنْها الذرّات السابحة على غير 
هدى في الخلاء هي التي G45‏ کل شيء باجتماعها. () 

بهذا الشكل قضى أبيقور على فكرة العناية الإلهيّة والحكمة والغاية من الوجود خلافا 
للمتكلّمين المسلمين الذين م يكونوا لیقبلوا هذا التفسير الأبيقوري وهم يقرؤون قوله تعالى: 
LS"‏ مَنْ 05555 من السَّمَاءِ وَالأرْضٍ أَمَنْ LUG‏ السَمْعَ والأَنْصَارَ"() وقوله: LSI‏ مِنَ 
الْعصرات مَاءَ GSU GES‏ به حَبًا واا ()... 

إن مثل هذه الآيات GUS‏ أوَلا مع ما ذهب إليه أبيقور من رفض لفكرة الخلق والعناية 
الإلهيّة. وتتنافى ثانيا مع غاية المذهب الأبيقوري في حرصه على إلغاء کل غاية للخلق 
وا مخلوقات. فالله عند المسلمين هو الخالق المتعهّد بالعناية والرّعاية وهو الذي بيده الأمرء 
الذي خلق العين للإبصار والأذن at‏ واماء لإنبات الأرض... هذا ما قرأه المسلمون في كتابهم 
وراحوا يدافعون عنه بکل ما أوتوا من 858 

وقد بالغ المعتزلة في هذا المجال فعلّلوا LS‏ أفعال الله SY‏ الله حكيم والحكيم لا 
يفعل Wed‏ دون غاية وعلى هذا فان ما فعله الله هو أفضل ال ممكنات ولو قدر على أن يفعل 
ما هو أفضل مما فعل وم يفعل لكان بخيلا حسب رأيهم» وما دام الله Laie‏ عن البخل فما 
فعله إذن هو الأصلح. يقول المعتزلة في جواب من سألهم (هل يوصف الباري أنه قادرعلی 
أصلح ممّا فعله بعباده ؟) : " إن أردتم أن الله سبحانه يقدر على أمثال الذي هو أصلح مما 
dled‏ بعباده. فالله يقدر من آمثاله على ما لا غاية له ولا نهاية. ون أردتم يقدر على شيء 
أصلح من هذا قد ادخره عن عباده مع علمه بحاجتهم إليه في إدراك ما کلفهم. SLE‏ أصلح 
الأشياء هو الغايةء ولا شيء بُتوهُم وراء الغاية فيقدر عليه أو يعجز عنه. GY‏ ما فعله بهم فهو 
غاية الضلاح ". () 


Solovine, Ibid , 2‏ )1 
2( يونسء )31( 
dul (3‏ )15-14( 
4 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین, 247/2 - 248 
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ویذهب النظام إلى أكثر من هذا إذ یقول: " ٍنْ الله لا يوصف بالقدرة على 
الظلم والكذب وعلى ترك الأصلح من الأفعال إلى ما ليس بأصلح "()» ويقول " ]45 تعالى يقدر 
على فعل ما يعلم Gi‏ فيه صلاحا لعباده ولا يقدرعلى أن يفعل لعباده في الدنيا ما ليس فيه 
صلاحهم ". (©) 

وقد لب هذا القول الخصوم على النظام وألزموه " أن يكون الباري تعالى مطبوعا 
مجبورا على ما يفعله GV‏ القادر على الحقيقة Ge‏ يتخيّر بين الفعل والترك ". () لكن النظام لا 
يرى في الحقيقة هذا الرأي OY‏ الله عنده " مم يفعل فعلا إلا وهو قادر على تركه وفعل one‏ 
بدلا منه إلا أن ذلك الفعل وتركه صلاح لخلقه ونفع لهم () أي OI‏ فعل الفعل وتركه يدور في 
دائرة الأصلح. فإذا ما فعل الله فعلا فهذا الفعل هو أصلح ما مكن أن یکون, فإذا تركه لفعل 
آخر فان هذا الفعل الآخر يكون مساويا في الصّلاح للفعل الأول وهذا ما نفهمه من قوله: OL"‏ 
ما يقدر الله عليه من ALU‏ لا غاية له ولا SS‏ واِنْ ما فعل من اللطف لا شيء أصلح dis‏ 
إلا أنْ له عند الله سبحانه أمثالا ولكل مثل مثلء ولا يقال: يقدر على أصلح مما فعل أن 
يفعل» ولا يقال: يقدرعلى دون ما فعل أن يفعل. GY‏ فعل ما دون نقصء ولا يجوز على الله 
je‏ وجل Usd‏ التقص. ولا يقال: يقدر على ما هو آصلح. GY‏ الله سبحانه لو قدر على ذلك وم 
يفعل كان ذلك بخلا ". () 

ولئن رفض الخصوم ومنهم كثير من المعتزلة هذا القول للنظام فإِنْهم م يفهموا SI‏ الله 
عنده " لا يفعل إلا الکمال» فلا معنى للقول بأثه يقدر على القبائح عنده. فالقانون الذي 
تسيرعليه الأفعال الإلهيّة هو الكمال الواجب لله "() ونا كان الله حكيما فإنّه لا يفعل إلا 
لحكمة وغرضء والفعل من غير غرض سفه وعبث " والحكيم من يفعل أحد أمرين: إما أن 
ينتفع أو ينفع غيره» وملا تقدّس Cyl!‏ عن الانتفاع تعيّن آنه إا يفعل لينفع cont‏ فلا يخلو فعل 
من أفعاله من صلاح ". () فالله عند النظام ليس مطبوعا على الفعل وتا هو يفعل الفعل 


1) م. ن» 232/2 
2 ( الشهرستاني الملل والنحل, 54/1 
3( م. ن» 54/1 
4 ) الخباط glad‏ ص 26 
5 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین, 249/2 
6 ) محمد عبد الهادي gil‏ ريدق ابراهیم بن سيار النظام ص 91 
7) الشهرستانی» نهاية الاقدام. ص 397 
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وخلافه وهذه ليست صفة المطبوع SY‏ " الطبوع على آفعاله عند أصحاب فعل الطباع هو 
الذي لا يكون منه إلا جنس واحد من الأفعال WIS‏ التي لا يكون منها إلا التّسخين والثلج الذي 
لا يكون die‏ إلا التبرید. Lely‏ من تكون منه الأشياء المختلفة فهو ا مختار لأفعاله لا الطبوع 
عليها ". 9) 

هكذا تصبح آفعال الله عند النظام كلها صلاحا " فالله لا يقدر أن يعمي بصيرا أو 
يزمن صحيحا أو يفقر غنيًا إذا علم آن البصر والصحَّة والغنى أصلح لهم (...) وهو لا يقدر 
كذلك أن يخلق حيّة أو عقربا أو جسما يعلم أن خلق غيره أصلح من خلقه ". () وعلى هذا 
الأساس تنحو أفعال الله كلها نحو الغاية والغرض, ولا يعنينا المصدر الذي استقى منه النظام 
هذا الرآي بقدر ما يعنينا أن ما ذهب إليه من القول بالصّلاح هو عقيدة للمعتزلة بالغ فيها 
النظام بعض الشيء بغاية تنزيه الله عن العبث. 

وقد رفض الأشاعرة ما ذهب إليه المعتزلة من القول بالصّلاح والأصلح كما رفضوا تعليل 
أفعال الله وقالوا إِنّها ليست معلّلة بغاية أو غرض» وهو قد خلق المخلوقات عندهم jal‏ 
ونهى لا لعلّة ولا لداع ولا ich‏ بل فعل کل ذلك ممحض المشيئة ومطلق الإرادة وذلك لأنثه 
ليس کل ما في العام خيرا بل فيه شرٌ كثير وكان من الأصلح أن لا يوجد هذاالشرٌ: فقد منع 
الأموال قوما وأعطاها آخرين ففسقوا وأعطى أقواما مالاً ورياسة فبطروا وهلكوا وكانوا مع 
القلّة صالحین, وأمرض أقواما فضجروا ونطقوا بالكفر وكانوا في صختهم شاكرين. Gly‏ صلاح أو 
حكمة في خلق إبليس والشياطين وإعطائهم القوّة على إضلال الاس ؟! ثم وجدناه قد أمات 
سريعا من ولي أمور المسلمين فقام فيها بالحق والعدل وأبقى زيادا والحجّاج فأذاقوا الاس 
الويل والفقر. 18( مصلحة وی غاية وراء هذا ؟! ثم إن الله تعالى قد کلف الكافر بالإيمان 
وهو يعلم أنه لن يؤمن» ولو كانت أفعاله لغاية أو Ub alle‏ فعل US‏ وما آم الأطفال الأبرياء 
الذين لا كسب لهم ولا معصية. ..() 

فالأشاعرة رفضوا تعليل آفعال الله خلافا للمعتزلة والفقهاء الذين ذهبوا إلى SI‏ الغاية 
من الحكم بالقصاص مثلا هو زجر الاس عن القتل» والله لا يفعل لغرض عندهم OY"‏ کل من 


1 ) الخياطء الانتصار ص 25 

2 ) البغدادي الفرق بين الفرق» ص 116 

3 ) الأشعريء الابانة في أصول ALU!‏ القاهرق (د.ت)» ص 59 - 60 
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كان كذلك كان مستکملا یفعل ذلك الشيء واللستکمل بغيره ناقص لذاته "(). وقد اختلف 
ا معتزلة والأشاعرة في هذا الباب لاختلافهم في مفهوم الحکمة والعدل. فالله Jas‏ في آفعاله 
عند الأشاعرة "معنی أنه متصرّف في مُلكه وملكه» یفعل ما يشاء ویحکم ما پرید. فالعدل 
(عندهم): وضع الثيء موضعه. وهو التصرّف في ا ملك على مقتضی المشيئة والعلم وعلی 
مذهب آهل الاعتزال "العدل ما يقتضيه العقل من الحکمة وهو إصدار الفعل على وجه 
الصواب واملصلحة".() 

فالأشاعرة نفوا إذن الحکمة بمعنى GI‏ الله یفعل الأفعال لغاية وغرض, ولکن م پثبت 
عنهم انهم نفوا حكمة الله معنی إحكامه واتقانه للأفعال. فالله حكيم عندهم بهذا معنى 
یقول الآمدي: " إننا لا ننکر کون الباري تعالی حكيماء وذلك یتحقق مایتقنه من صنعته 
ویخلقه على وفق dale‏ وبارادته لا بأن يكون له فیما یفعله غرض ومقصود ". () فهم إذن 
ون رفضوا قول المعتزلة بالغائيّة فإنهم م یقعوا فیما وقع فيه الذريون اليونان من آليّة وإنما 
سلّموا الأمر لقدرة الله وارادته. فهو قادر يفعل مایشاء وهو حكيم» وتتحشق الحكمة 
عندهم بما يتقنه من صنعته ويخلقه على وفق علمه وبإرادته. هكذا استعاض الأشاعرة عن 
مبد! العليّة بقدرة الله وبالقول بالخلق المستمرٌ وخالفوا الفلاسفة في ربط العلّة بالمعلول. 

ولکتّنا نجد ذكرا للسببيّة عند المعتزلة وذكرا للعلّة وا معلول واختلافا في ارتباط السّبب 
بالمسبّب والعلّة بالمعلول. فا لعتزلة يذهبون إلى أن العام منظم وإلى أنّه يخضع لقانون السببيّة, 
فكل حركة تحتاج إلى محرّك أي إلى سبب مباشر أو غير مباشی والنظام البديع في الكون يدل 
دلالة قاطعة على المبدع. 

فالعا إذن لا وجود فيه للفوضى عند المتكلّمين ولا هو نتيجة لدوّامة مجهولة الأصلء 
وما هو polo‏ عن مبدع وفيه إحكام وتنظيم واتقان, أو فيه بالمصطلح الحديث " حتميّة " 
كاد أبو الهذيل Mell‏ أن يصوغها إذ يقول: " ليس يفعل فاعل Med‏ الا وفغل مثله جائز dis‏ 
حتى يتغيّر les‏ كان عليه من القدرة والتخلية إلى العجز ible‏ فحينئذ يتعذر عليه ما كان 


1 ) الرازيء «hack!‏ ص 296 

2 ) الشهرستانيء الملل والنحل» 42/1 

3 ) الآمديء LE‏ المرام في علم AISI‏ تحقیق, حسن محمود عبد اللطیف القاهرة 1974/1394 ص 233 
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ممکنا له للعجز الحادث... وکذلك القول في الحجر إذا كسّر به شيء الیوم فهو يصلح لکسر 
مثله طثل ما جاز من الفاعل الیوم إذا فعل مثله "(). 

وإلى مثل هذا ذهب أبو موسی الردار إذ قال: " من جاز die‏ الفعل في حال لم پستحل 
منه في غيرها بغير تغییر دخل علیه, كما أن الحجر الضلب إذا كسّر شینا لما فيه من الصلابة 
والثقل لم يستحل به کسر مثله لغبر تغيير حدث فيه ولغبر نقصان Bod‏ ذاته CY"‏ 

ان هذا الکلام للعلاف واطردار من المعتزلة يكاد يكون هو مبدأ الحتميّة الذي صيغ 
حديثا والذي يعني أن نفس السبب يؤدي دوما إلى نفس النتيجة في نفس الظروف وبنفس 
المعطيات التجريبيّة. فالحتميّة تعني " آن کل be Gi Bole‏ كانت ليست إلا حالة جزئيّة من 
حالات ينطبق عليهاأحد قوانين الطبيعة "() أو هي كما صاغها لابلاس Laplace(1749‏ - 
1827( ")18 كانت لدينا معرفة بحالة الكون في وقت معین. ففي إمكاننا من حيث المبد! أن 
نتباً JS‏ ما gly‏ ذلك الوقت من تاريخ الكون "() وذلك قطعا OLY‏ القانون الطبيعي وهذا 
ما أقرّه دهقریطس ولكئه أخطأ فعمّم الضرورة لتشمل کل شيء وتوقع الانسان في مبد! الجبر 
المحض ممّا جعل أبيقور يرفضها ويستعيض عنها بالصدفة التي لا تتماشى ومبد! الحتمية. 

ما ا معتزلة فقد قالت Jing‏ الحتميّة في الطبيعة وربطت الأسباب مسبباتها وقبلت مبدأ 
العلية بل واختلفت فيه " فقال بعضهم dle‏ کل شيء قبله ومحال أن تكون علّة الشيء معه... 
وقال قائلون: العلّة علّتان, dle‏ قبل املعلول» وهي متقدّمة بوقت واحد. وما جاز أن يتقدّم 
الشيء أكثر من وقت واحد فليس بعلّة له. ولا يجوز أن يكون dle‏ له. وعلّة أخرى تكون مع 
معلولها كالضرب والأمم وما أشبه ذلك... وقال قائلون: العلّة لا تكون إلا مع معلولهاء وما تقدّم 
وجوده وجود الشيء فليس بعلّة له... وقال قائلون: العلل منها ما يتقدّم المعلول كالإرادة 
الموجبة وما آشبه ذلك مما يتقدّم المعلول. وعلة يكون معلولها معها كحركة Blu‏ التي أبني 
عليها حركتي. وعلّة تكون بعد وهي الغرض. .. C)‏ 


1 ) الخیّاط الانتصار. ص20 
2( م ن» ص 19 
3 ) مجموعة من المؤلفينء الموسوعة الفلسفيّة ا مختصرة, Sole‏ حتمية 
4( م ن» مادة حتمية 
5 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین 2 / 75 - 77 
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"واختلف مثبتو Weill‏ من المعتزلة ف الأسباب التي تکون عنها المسبّبات هل هي 
متقدّمة لها أو موجودة مع وجودها ؟ فقال قائلون: السبب مع السبّب لا يجوز أن يتقدّمه. 
وقال قائلون: السبب الذي يتولّد عنه المسبّب لا يكون إلا قبله. وقال قائلون: من الأسباب ما 
یکون مع مسبّباتها امتولدة عنهاء ومنها ما يتقدّم السیّبات بوقت. Lele‏ ما كان قبل المسبّب 
بوقتين فليس ذلك المسبّب متولّدا dic‏ وجوّز بعضهم أن يتقدّم السبب المسبّب أكثر من وقت 
واحد"( ). 

آوردنا هذه النصوص على طولها ليُعلم OI‏ المعتزلة قد Ip Sra!‏ بفكرة السببيّة وآولوها 
من العناية ما تستحق بل " وقال أكثر المعتزلة المثبتين للتولد: الأسباب موجبة لممسبّباتها "() 
وهو قول م يقبله الأشاعرة SY‏ " جميع الممكنات عند الأشعري مستندة إلى الله سبحانه 
ابتداء» وهو تعالى قادر مختار ولا علاقة بين الحوادث إلا بإجراء العادة بخلق بعضها عقيب 
بعض, کالاحراق عقيب مماسّة التّان والريّ بعد شرب اماء. CY.‏ 

les‏ هذا الأساس Gls‏ الأسباب لا توجب مسبّباتها خلافا للمعتزلة. أي أنه قد يجوز أن 
لا تحرق الثار وأن لا یبرد اللج إذا لم يرد الله ذلك. يقول الغزالي: " الاقتران بين ما يعتقد في 
العادة سببا وبين ما يعتقد مسبّبا ليس ضروريًا عندناء بل کل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا 
ولا إثبات أحدهما متضمّنا لإثبات الآخرء ولا نفيه Lacie‏ لنفي الآخر. فليس من ضرورة وجود 
أحدهما وجود الآخرء ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر مثل الريّ والشرب» والشبع 
والاکل» والاحتراق ولقاء yl!‏ والنور وطلوع الشمس والموت Fog‏ الرقبة... وهلمّ جرا إلى کل 
المشاهدات من المقترنات في Call‏ والتّجوم والصناعات والحرف. .. فرِنْ اقترانها مما سبق من 
تقدير الله سبحانه يخلقها على التساوق (أي على التوالي) لا لكونه gl)‏ التساوق) ضروريًا في 
نفسه... بل في المقدورخلق الشبع دون LST‏ وخلق الوت دون جز الرقبة... ete‏ جرا إلى 
جميع المقترنات ". () 

وبهذا أبطل الأشاعرة القول بارتباط السَّبب بالمسبّب وم نجد منهم من مال إلى القول 
بالسببيّة غير أبي ا معالي الجويني الذي يرى Sh‏ " الفعل يستند وجوده إلى القدرة والقدرة يستند 


1) م. ن» 96/2 - 97 

2( م. ن» 2 / 97. USS‏ ابو رشيد النيسابوري» ا مسائل ص 140 

3( الايجي. الواقف» ص 27 

4 ) الغزالي. تهافت الفلاسفة. تحقیق. سلیمان دنياء دار العارف» مصرء (د.ت)» ص 225 - 226 
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وجودها إلى سبب آخر... وکذلك یستند سبب إلى سبب آخر حتی ينتهي إلى مسبّب الأسباب» 
فهو الخالق للأسباب ومسیّباتها المستغني على الاطلاق. OLS‏ کل سبب مهما استغنی من وجه 
محتاج من وجه والباري تعالی هو Gill‏ الطلق ". () ولكنّ هذا القول لا يعجب الأشاعرة 
فیستبشعوه ويرذوه إلى قول الفلاسفة ويُلزمون الجويني إلزامات شنيعة تخرج به عن مذاهب 
الاسلامیین(). 

هکذا إذن آبطل الأشاعرة القول بالسببيّة وخالفوا المعتزلة وذلك GY‏ ال معتزلة تری أن 
العلة مؤثرة بذاتها خلافا للأشاعرة الذين يرون نها 555 بخلق الله. فهم لا يقولون بضرورة 
حتميّة أو قانون lg Col‏ الأمر عندهم أمر اطرادات تجري في مستقرٌ Soleil‏ فلا علاقة عند 
الأشعري بين الحوادث الا بإجراء العادة بخلق بعضها عقيب بعض کالاحراق عقيب مماسّة الثّار 
والريّ بعد شرب الماء. .. ومع هذا فان الأشاعرة مم ينفوا وجود خالق مدبّر حكيم هو الموجد 
والمتعهّد للكون بالعناية خلافا للذزيين اليونان. ولئن أبطل الأشاعرة القول بالسببيّة فقد 
استعاضوا عنها بالقول " بالخلق ال مستمرٌ " وهذا ما نفهمه من قول بينيس: " لا نجد بين 
المعتزلة ما ید على القول SL‏ الأعراض لا تبقی زمانين إلا آخبرا ولذلك كانت تعوزهم الأسس 
التي لا بد منها لإنكار dill‏ وهو الانکار الذي یقوم على نظريّة الخلق في کل وقت " (). 

ولكنْ نظريّة " الخلق في کل وقت " أو الخلق ال مستمرٌ سبق أن قال بها النظام وم يكن 
من القائلين ببقاء الأعراض إذ لا عرض عنده إلا الحركة والحركة لا تبقی, فقد كان النظام يقول: 
" إن الجسم في کل وقت يخلق "() وحکی عنه الجاحظ GI"‏ الله يخلق LOU‏ وما فيها في کل 
حال من غير أن يفنيها "() وقد gle‏ الخيّاط SL‏ هذا القول لم يحكه dis‏ إلا الجاحظ وقد 
آنکره أصحابه عليه. 

ومهما يكن الأمر فإنّ الأشاعرة رفضوا قول النظام وقالوا ببقاء الأجسام وعدم 
بقاء الأعراض زمانين. فالأعراض إذن تُخلق عندهم في کل وقت. ولا كانت الجواهر مرتبطة 
بالأعراض» وما كان مستحيلا عندهم قلب الجواهر أعراضا والأعراض جواهرا فإن هذا يودي 


1 ) الشهرستانيء الملل والنحل, 1 / 99 
2( م. ن 1 / 99 
3 بينيس» مذهب BU)‏ عند السلمین» ص 33 
4( الأشعريء مقالات الاسلامیین, 89/2 
5 الخيّاطء الانتصاره ص 44 
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بالضرورة إلى SI‏ الجواهر ذاتها تخلق في کل وقت وهي غيرباقية لارتباطها بالأعراض 
المتجدّدة من حركة وسکون واجتماع وافتراق. .. ولکثهم رفضوا هذا وقالوا " إِنْ الجوهر باق غير 
متجدّد ". (') 

ولا كان کل ما في الکون ge‏ من جواهر فردة بأعراضها فإِنْ الذي مسك هذا الکون في 
مجموعه وفي آجزائه هو "قدرة الله " الخالقة و"إرادته" التي يجوز منها أن تفعل JS‏ ما هو 
ممکن ومتخيّل في العقل. وها أنه لا یخلق جوهرا Lyle‏ من الأعراض ولا عرضا دون جوهر A513‏ 
لا يزال يخلق الأشياء بأعراضها خلقا مستمرا في کل آن» وهو يعدمها بأن GS‏ عن خلق 
الأعراض. والنتيجة الطبيعيّة لهذا كله هي آن الکون في هذا الآن one‏ الآن BL‏ وغيره في 
الآن «JBI‏ 

وعلی هذا الأساس یصبح الکون مرهونا من آن إلى آن بالعناية الإلهيّة المتناهية القدرة 
الکون Lélo‏ في تمدّد وانتشار للأجزاء وتفكّك والقدرة الإلهيّة وحدها هي التي تضمن له في کل 
لحظة وحدته وتلاحمه ودوامه» وإن US‏ نحن لا نشعر JS‏ ذلك فهذا مره إل عجز وقصور في 
الحواسٌ والإدراك C)‏ 

القول بالخلاء 

یعتبر القول بالخلاء النقطة التي حدثت فیها القطيعة بين فلسفة الإيليين والفلسفة 
الذرَيّة. فقد قال الایلیون بالوجود الثابت وآنکروا التغيّر GY‏ ذلك پستدعي القول بالخلاء وما 
كان الخلاء عدمّا ولا شيء OLS‏ الحركة والتغيّر لا مكن أن یکونا. لکن الذزیین اليونان م 
پستبعدوا فكرة الخلاء وقبلوه على آساس Ail‏ عدم ولا شيء» وفسّروا على آساسه حركة SHI‏ 
واجتماعها وافتراقها. يقول آرسطو: "بعد هذا التسامح الذي آسداه (لوکیبس) إلى حقيقة 
الظواهر قد آسدی غبره إلى آولشك الذین یقبلون وحدة الموجود بحجّة أنه لا يوجد حركة 
ممكنة بدون الخلوٌ ویقبل القول OL‏ الخلو هو اللاموجود. و اللاموجود لیس هو شیتا ممّا هو 
موجود. وإذن على رأيه الوجود با معنى الخاض هو متعدّد LLU‏ والوجود على هذا المعنى لا 
يمكن أن یکون واحداء وعلی العکس إن هذه العناصر تکون غير متناهية في العدد... ويزيد على 
ذلك لوکیبس OI‏ هذه الجزیثات تتحرك في الخلوٌ لأنه یقبل الخلق Laila‏ باجتماعها تسیّب 


1( الجوینی» الشامل» ص 62 

2( هنري کوربان» تاريخ الفلسفة الاسلامیّة. ترجمة. نصير 89,0 وحسن قبيسي. منشورات عویدات» بيروت 

,3 ص 193 194. ومحمد عبد الهادي Bury gil‏ مقدمة مذهب BUI‏ عند ا مسلمين. ص, ز - ح 
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کون الأشياء وبانحلالها تسیب فسادها... وأخيرا كما Gi‏ امبیدقل Empédocle‏ وبعض 
الفلاسفة الآخرين یزعمون SI‏ ف الأشياء الفعل الذي تقبله وتعانيه هو یحصل Lad‏ بواسطة 
امساح فکذلك يرى لوکیبس Lad‏ أن كل استحالة للأشياء Sy‏ انفعال لها اما حصل على هذا 
النحو نفسه Sig‏ الانحلال والفساد یکونان بواسطة الخلوٌ ۳( ). ویخبرنا دیوجان اللايرسي 
J‏ دهقريطس "أقرٌ کمبادی للکون الذزات والخلاء ورفض ما عدا ذلك لقیامه على مجرد 
التخمين " ©). 

ويرى أبيقور" SI‏ الكون By‏ من أجسام ومن جوهر غير محسوس (الخلاء)"() وهو 
يعني بالأجسام " الذرّات " التي تتحرك في الخلاء وتجتمع لتكوّن الأجسام» ولولا الخلاء Ub‏ أمكن 
لهذه ONL‏ أن تجتمع» ويصرّح بهذا العنی فيقول: " لا هکن تصور Gl‏ وجود لا جسماني 
باستثناء الخلاء فالخلاء لا يفعل ولا ينفعل بل هو ما يسمح للأجسام بالتحرّك (ore‏ و" لوط 
يوجد ذلك الشيء الذي نسمّيه الخلاء أو الفضاء أو الجوهر اللامحسوس لما أمكن للأشياء أن 
تحتل حيّزا ولا أن تتحرك " (). 

فالخلاء إذن موجود ولولا وجوده لما أمكن GY‏ جسم أن يتحرك أو أن يبادر 
بالحركة ولبقيت المادة في حالة عطالة» ولكثنا نرى في الحقيقة آلاف الأجسام تتحرك في الأرض 
والسماء والبحار. .. في کل اتجاه وبألف طريقة. وعن طريق الخلاء ال موجود بين SHU‏ في 
الأجسام تتسرّب الیاه بين الصخور وتتوژع عصارة الغذاء في كامل أجسام الحيوانات. وإذا كانت 
الأشجار god‏ وتثمر فلأن هذه العصارة تتوزع فيها من أطراف الجذور عبر الجذوع والأغصان. 
كما Ggall SI‏ يخترق الجدران ويصلنا عبر حواجز بيوتناء والبرد الشديد ينفذ إلى عظامنا. .. 
ولا هکن أن يحدث ثيء من هذا LIS‏ دون خلاء. 65 لماذا نجد الأجسام من نفس الحجم 
يزن بعضها أكثر من بعض ؟ فإذا كانت SLY‏ التي في GS‏ الصوف هي نفسها التي في 
كتلة مماثلة من الرصاص فيجب أن تكونا بنفس الوزن GY‏ خاضية الماّة هي أن تسلّط ضغطا 
من أعلى إلى أسفل في حين أن الخلاء يبقى على العكس غير وژون» فإذا بدا لنا جسم 


1 ) آرسطو الكون والفساد. ك1 ب8 ف5 
4 - 413. م.م Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de lantiquité‏ ( 2 
3( آبیقور. رسالة إلى هبرودوت» ف 39 ص176 .ورسالة إلى فیئوقلاس B63‏ ص 192 
4 ) آبیقور رسالة إلى هبرودوت» 67.3 ص 185 
5) م. ن» ف40 ص 176 
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في حجم جسم آخر وأخف dio‏ فلأنه يحتوي على قدر آکبر من الخلاء LAF‏ الأثقل 4513 على 
العکس يحتوي على LAS‏ أكبر من امادّة وخلاء قلیلا. ..(). 

هکذا إذن لا مجال CLD‏ في وجود الخلاء " ولولا وجود الخلاء لكان الکون عبارة عن 
كتلة جامدة صلبة. وبامقابل إذا لم توجد بعض الأجسام eb‏ الأماكن التي تشغلها فان کل شيء 
لن یصبح إلا خلاء وفراغا. Gas‏ إذن أن یختلط کل من المادة والخلاء وأن Leja‏ بالتناوب 
طاما أن العام ليس كله ملاء ولا كلّه خلاء "(). 

بهذا الشكل أثبت الذرّيون اليونان الخلاء وأكٌّدوا ضرورته في مذهبهم الفلسفي. 
فالوجود الحقيقي إِنما هو للذرّات والخلا» وإثبات الذزيين للخلاء بكونه الفضاء العادم للصلابة 
تماما أي بكونه اللاموجود في مقابل الموجود يعني مناقضة مبد! بارمنيدس كما أشار أرسطو. وها 
آن الذريين قد أثبتوا الخلاء فقد أصبحت الحركة إذن ممكنة وأصبح الكون يعني عندهم 
اجتماع الذرّات السابحة دوما في هذا الخلاء. والفساد افتراق هذه الذرّات. 

ما المتكلّمون المسلمون فإننا لا نجد عند الأولين منهم حديثا عن الخلاء ولا إشارة إليه 
وهذا ما أشار إليه بینیس Pines‏ بقوله: " نجد Gi‏ مذهب المعتزلة في الجوهر الفرد في الأجسام 
م ينله عند المتأخرين من التکلمین توسيع جوهري إذا استثنينا قول ال متأخرين بوجود الخلاء ". 
() وقد لاحظ بریتزل GI ۴۲:۲2٥1‏ القول بالخلاء م يرد في المقالات للأشعري " رغم أنَّ ما بحثه 
التکلمون من مسألة المماسّة والمجاورة والتداخل بين الجواهر... كان يجب أن يودي مباشرة إلى 
فكرة الخلاء " (). 

ونحن وان US‏ نقرٌ ملاحظة بينيس SIS‏ لنا على ملاحظة بريتزل مآخذ أوّلها I‏ المسائل 
التي بحثها المتكلّمون وأشار إليها هو نفسه كالمماسّة والمجاورة والتداخل. .. تعبّر بشكل واضح 
كما قال هو عن فكرة الخلاء إذ لو كان العام كلّه ملاء لتداخلت الأجسام وهذا ما منعه 
المتكلّمون وأقرّه النظام. وثاني هذه المآخذ Gi‏ المقالات ورد فيها إشارة إلى الخلاء نجدها في قول 


الأشعري: " هل يجوز أن يرتفع الهواء من حيز الأجسام ؟ أجاز ذلك مجيزون وأنكره منكرون 


Lucréce, De la nature, 3‏ ( 1 
Ibid, L1,p.20‏ ( 2 
3( بینیس, مذهب الذِرة عند السلمین» ص 33 
4 ) بريتزل» مذهب الجوهر الفرد عند اممتكلّمين الأوَلِين في الإسلام, ص 141 
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وقالوا: لو ارتفع ما بين الحائطین من Sol‏ لالتقت الحیطان وتلاصقت "() وهذا على ما نفهم 
تصریح بضرورة الخلاء أو كما ورد في القالات "الهواء " أو "الجوّ ". فلماذا الاصرار على استعمال 
عبارة الخلاء بذاتها دون غيرها من عبارات تؤذي نفس املعنی ؟ ! 

Lal‏ النظام ails‏ قد استعاض عن القول بالخلاء بفکرة الکمون والمداخلة» فمن مذهبه 
"أن الله تعالی خلق ابلخلوقات دفعة واحدة على ما هي عليه الآن معادن ونباتا وحیوانا 
واٍنسانا وم يتقدّم خلق آدم عليه السلام خلق آولاده غير آن الله تعالی أكمن بعضها في بعض. 
فالتقدّم والتأخْر إا بقع في ظهورها دون حدوثها ووجودها "(). 

والکمون lire‏ قال به بعض ابلعتزلة وأنکره البعض الآخرء يروي لنا الأشعري اختلافهم في 
ذلك فیقول: " حکی زرقان OI‏ ضرار بن عمرو UB‏ الأشياء منها کوامن ومنها غير كوامنء Labs‏ 
اللواتي Go‏ کوامن فمثل الزیت في الزیتون والدّهن في السّمسم والعصبر في العنب JSs‏ هذا 
على غير المداخلة التي آثبتها إبراهيم. وأمًا Gig ll‏ ليست بکوامن LIB‏ في الحجر وما آشبه 
ذلك» ومحال أن تكون الثار في الحجر إلا وهي محرقة له. فلمًا رأيناها غير محرقة له علمنا آنه 
لا نار فيه. وقد قال كثير من آهل SL BY!‏ الثار في الحجر كامنة حتّى زعم أنْها في الحطب 
كامنة منهم الإسكافي وغيره. وحى زرقان SI‏ أبا بكر الأصمْ قال ليس في العام شيء كامن في شيء 
مما قالوا. وقال أبو الهذيل وإبراهيم ومعمّر وهشام بن الحكم وبشر بن المعتمر الزيت كامن 
في الزيتون والدهن في السّمسم والثار في الحجر "(). 

ويورد لنا الجاحظ في كتاب الحيوان مذهب النظام في الكمون مع أدلّته عليه وحججه 
على الخصوم إلا Si‏ المطّلع على ما أورده الجاحظ واممقارن له Le‏ أورده الشهرستاني والبغدادي 
يجده یتحدث عن كمون الثار في الحطب والزيت في الزيتون والدّهن في السمسم والدم في 
الإنسان ولا يزيد على ذلك شیتاء ولا نجد إشارة إلى ما رواه کل من الشهرستاني والبغدادي )( 
من SI‏ الله خلق oll‏ والبهائم وسائر الحيوان وأصناف الثبات كلها في وقت واحد. وهذا 


الذي أورداه IK‏ يكون كلام ابن الراوندي بحذافيره (). 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 119/2 
2 ) الشهرستانيء الملل والنحل 56/12 
3 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین, 24/2 - 25 
4 ) الشهرستانيء الملل والتحلء 56/1. والبغداديء الفرق بين الفرق» ص 127 
5 ) الخباط laid‏ ص 44 
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آما الخيّاط فائه ينقل قوله " إن الله خلق الدنیا جملة "() ولا يزيد على ذلك شيئا. 
ویذکر الأشعري عنه UI"‏ الله خلق الأجسام ضربة واحدة "() Lal‏ ابن حزم 4318 يذكر طاثفتین 
إحداهما قالت اٍنْ الثار کامنة في الحجر وم يعيّنهاء والأخرى قالت ]43 لا نار في الحجر أصلا 
وینسب هذا القول إلى ضرار بن عمروء GS‏ قال: J!"‏ ضرار بن عمرو پنسب إلى مخالفیه قولهم 
5 النخلة بطولها وعرضها وعظمها كامنة في النواة» وِنْ الانسان بطوله وعرضه وعمقه وعظمه 
gal‏ في المنيٰ CY"‏ 

ولعل آقرب مصدر للنظام في هذا الجال هو کتاب الحیوان للجاحظ وهو لا يشير كما 
قلنا إلى كمون النخلة في النواة والانسان في Gibl‏ يورد الجاحظ قول النظام فیقول: " العود, 
الثار في جمیعه كامنة وفیه سائحة وهي آحد آخلاطه والجزء الذي يرى منها في الطرف الأول 
غير الجزء الذي في الوسطء والجزء الذي في الوسط غير الجزء الذي في الطرف الآخرء فاذا احتك 
الطرف فحمي زال مانعه وظهرت النار التي فيه "(). وقال أبو إسحاق: " ولو كانت العيدان 
كلها لا نار فيهاء ۸ يكن سرعة ظهورها من العراجين ومن المرخ والعفار () Sel‏ منها بعود 
العثاب والبردي وما أشبه ذلك. لكنها Ub‏ كانت في بعض العيدان أكثر وكان مانعها أضعف OLS‏ 
ظهورها أسرع وأجزاؤها إذا ظهرت أعظم. وكذلك ما کمن منها في الحجارة. ولو كانت أجناس 
الحجارة مستوية في الاستسرار () فيها لما كان حجر المرو Sel‏ بالقدح إذا صك بالقدّاحة من 
غيره من الحجارة ولو طال مكثه في النار ونفخ عليه بالكير "(). 

وقد أطال النظام في الامتشهاد على devo‏ قوله والردٌ على الخصوم ولولا خشية 
الإطالة والخروج عن املطلوب لأوردنا كل ما قاله ولكن حسبنا ما أوردناه فهو كاف لنا في 
هذا الباب. وقد gh‏ الشهرستاني أنه " أخذ هذه المقالة عن أصحاب الكمون والظهور من 
الفلاسفة وأكثر ميله أبدا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الإلهيين "(). ولا نجد في هذا 


1)م.نءص 44 
2 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین, 89/2 
3( ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء «Jolly‏ 61/5 - 62 
4 ) الحاحظ. الحیوان» 197/5 
5 ) اطرخ والعفارء شجران یتخذ Logie‏ زناد القدح 
6 ) الاستسران معنى الکمون 
7( الجاحظ. الحیوان» 198/5 
8 ( الشهرستانيء الملل والنحل» 56/1 
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النض تعبینا لهؤلاء الفلاسفة ولکننا نجد الشهرستاني عند حدیثه عن آنکساغوراس یقول: " إنْه 
sl‏ من قال بالکمون والظهور حيث 13 الأشياء كلها كامنة في الجسم الأول ولا الوجود 
ظهورها من ذلك الجسم نوعا وصنفا ومقدارا وشکلا وتکاثفا وتخلخلا كما تظهر السنبلة من 
الحبّة الواحدة والنخلة الباسقة من النواة الصغيرة والانسان الکامل الصورة من النطفة الهينة 
والطير من البیض. وكلّ ذلك ظهور عن كمون وفعل عن قوّة وصورة عن استعداد مادة "(). 

فهل یکون النظام قد اطّلع على هذا الرأي لأنكساغوراس Sb‏ به ؟ هذا غير مستبعد 
ولکثنا نميل إلى SF‏ النظام قد Sb‏ بالقرآن في هذا المجالء فهو يقول: " إِنْ الله عر deg‏ عند 
SS‏ إنعامه على عباده وامتنانه على خلقه يقول: SLU BIBI"‏ التي توزون LET EST‏ 
G25 al ed‏ المُشئُون"7) فهو يقول شجرتها وليس في تلك الشجرة شيء وجوفها وجوف 
الطلق () في ذلك سواء وقدرة الله على أن يخلق الثار عند مس الطلق كقدرته على أن 
يخلقها عند do‏ العود. وهو تعالى لم يرد في هذا الموضع إلا التعجّب من اجتماع النار والماء. 
وقال js‏ وجل: "الذي جَعَلَ لَكُمْ Go‏ الشْجَرٍ الأخصّر doo PESTS HE‏ تُوقدُونَ "() ولو OLS‏ 
الأمر في ذلك على أن یخلقها ابتداء ‏ يكن بين خلقها عند آخضر الشجر وعندالیابس الهشیم 
فزق وم يكن SU‏ الخضرة الدالّة على الرطوبة معنى "(). 

هذا مجمل قول النظام في الكمون وهو قول يشهد عنده على وجود إله قادر فاعل OY‏ 
الاجتماع لا يكون بالطبع عنده يقول: " وجدت الحر مُضادًا للبره ووجدت الضدّين لا 
يجتمعان في موضع واحد من GIS‏ أنفسهما فعلمت بوجودي لهما مجتمعين SI‏ لهما جامعا 
جمعهما وقاهرا قهرهما على خلاف شأنهما "(). 

على هذا الأساس يتكون العام من polis‏ متضادة بالطبع والله بقدرته هو الذي يقهر 
هذه المتضادّات ويجمع بينها. فإذا أخذنا العود الأخضر مثلا فإِنّنا نجد فيه امماء والثار والدّخان 
والزماد. وهذه كلها متضادات اجتمعت في مكان واحد. فا ماء شأنه الرّطوبة والثار شأنها 


1( م. ن» 72/1 
2 ) الواقعة, (71- 72) 
3( الطلق, نوع من الحجر 
4 ) يس <)80( 
5 ) الجاحظء الحیوان» 201/5 
6 ) الخياطء الانتصار.ء ص40 
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الحرارة والزماد شأنه النسفل والدخان شأنه الصعود ولكنّ الله قهر هذه التضادّات على غير 
طبعها وأرغمها على الاجتماع, ولکن كيف يتمّ هذا الاجتماع حسب رأي النظام ؟ 

في غیاب فكرة الخلاء ex‏ هذا الاجتماع عند النظام عن طريق المداخلة» والداخلة 
كما عرّفها الأشعري هي " أن يكون حيّز أحد الجسميّن حيّز الآخر وأن يكون أحد الشيئين في 
الآخر "() فقال النظام: "3 JS‏ شيء قد يداخل ضدّه وخلافه» فالضدّ هو الممانع المفاسد 
لغيره مثل الحلاوة واطرارق والحرٌ والبرد. والخلاف مثل الحلاوة والبرودة. والحموضة والبرد. 
وزعم OI‏ الخفيف قد يداخل الثقیل» ورب خفيف آقل WS‏ من ثقيل وأكثر قوّة منه فإذا داخله 
شغله C)"‏ 

وقد أنكر على النظام "أن يكون جسمان في موضع واحد في حين واحد... وقال ضرار إن 
الجسم من أشياء مجتمعة على المجاورة وأنكر الداخلة... وقال أكثر أهل النّظر )45 قد يكون 
عرضان في مكان واحد ولا يجوز كون جسمين في مكان واحد منهم أبو الهذيل (ones‏ ولكنّ 
النظام يرى OI‏ الأجسام والأعراض تجتمع في المكان الواحد عن طريق المداخلة. فكمون الثار في 
الحطب والزيت في الزيتون والدّهن في السّمسم ely‏ في الإنسان لا يتم إلا عن هذا الطریق, 
بل ِنْ الروح في الجسد ليس لها من طريق إلا المداخلة» فالرّوح جسم لطيف Uy‏ قوي داخل 
هذا الجسم الكثيف وشغله. وأبو الهذيل لا ينكر المداخلة جملة Lély‏ ينكر مداخلة الأجسام 
للأجسام إذ يجوز عنده وجود عرضین في مكان واحد ولكن لا يجوز اجتماع جسمين في مكان 
واحد وها أن النظام لا يثبت الأعراض عدا الحركة ويرى أن العام يتكوّن من أجسام فإنه يعتبر 
أن کل شيء قد يداخل كما رأينا ضدّه وخلافه. 

ويحصر أبو ريدة ا مداخلة عند النظام في الأجسام اللطيفة أو بين جسم لطيف وآخر 
ass‏ ويرى Gi‏ النَظَام م يقل بتداخل جسمين كثيفين (). وهذا غير صحيح وإلا كيف نفشر 
قول النظام بكمون الدم في الانسان عن طريق المداخلة وكذلك الشأن بالنسبة للزيت في 
الزيتون والدّهن في السّمسم والرّماد في العود الأخضر ولاأحد ينكر أن الدّم والزيت والرّماد 
أجسام كثيفة وكذلك الإنسان والزيتون gall‏ فالنظام إذن يقول بالمداخلة في کل شيء As‏ 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین, 24/2 

2( م. ن» 24/2 

3( م. 3« 24/2 25 

4 ) محمد عبد الهادي أبو Bary‏ إبراهيم بن سیّار النظام وآراژه الكلامية الفلسفیّ ص 159 
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de‏ تعبير الأشعري» فیقول هداخلة الأجسام اللطيفة لبعضها کاجتماع البرودة والحموضاة, 
ومداخلة الأجسام اللطيفة للأجسام الثقيلة کمداخلة الروح للبدن» ومداخلة الأجسام الكثيفة 
لبعضها کمداخلة الماء للرماد في العود الأخضر. 

إن هذا القول بالداخلة للنظام يذكرنا بقول الرواقیین في " التداخل الطلق "> فهم 
یقولون إِنْ كل جسم پدخل في الآخرء وعلی هذا الأساس نستطیع أن نفسّر کل تغيّر في الوجود. 
فتسخين الحديد يتم Ob‏ تنفذ الثار إلى داخل الحديد وتظل في داخله كما هي وكلّما كثر عدد 
SHUI‏ من الثار الداخلة في الحديد اشتدٌ تسخن الحديد. وهكذا نستطيع أن نفسّر عن طريق 
هذا التداخل المستمرٌ بين الأشياء بعضها في بعض وجود الصّفات أو تعلق الصَّفات بالأجسام 
(). و"يستطيع أصغر الأجسام عند الرواقيين أن يداخل أكبرها جرما وأن يجوس خلاله وربٌ 
قطرة من الخمر تملأ البحر كله "(). كما أن قول النظام بجسميّة النفس ومداخلتها للجسد 
ومشابكتها له يكاد يكون هو بذاته قول الرواقيينء "فهم يقولون لِنْ للإنسان نفساء ونفس 
الإنسان GIS‏ اتصال ببدنه. واتصالها بالبدن ممًا يثبت نها جسم إذ لا مكن اتصال الجسم إلا 
بجسم "(). 

ولكن يجب أن نشير إلى آن نظريّة الرواقيين في المداخلة واضحة كما WE‏ فهم حين قالوا 
بها رفضوا تعريف آرسطو للمكان ورفضوا فكرة الخلاء LBV‏ تناقض المداخلة» فرأوا Oi‏ تعريف 
آرسطو للمكان بأنّه السّطح الباطن للجرم الحاوي امماسٌ للسّطح الظاهر من الجسم المحويّ 
فيه إضافة استقلال ووجود قائم بالذات للمكان. وقالوا إن المكان بوصفه حاويا تدخل فيه 
الأشياء لا مكن أن يعقلء والواجب أن ينظر إلى المكان على أنه الحجم أو المقدار GY‏ القدار أو 
الحجم هو الجسم. وعلى هذا فالمكان عند الرواقيين هو الأجسام نفسها من حيث حجمها 
ومقدارهاء وكذلك الحال بالنسبة إلى ال محل الذي Jou‏ فيه جسم معيّن. فلا وجود له في الواقع 
انتما توجد أجسام متداخلة بعضها في بعض, Leds‏ لهذا فلا مجال Ug BU‏ أيضا بالخلاء OY‏ 
الأشياء إذا كانت متداخلة تداخلا مطلقا وکنا لا نحتاج إلى الخلاء إلا كفرض ميتافيزيقي أو 
مصادرة فيزيائية من أجل بیان إمكانية الحركة UE‏ في مثل هذه الفيزياء التي تقول بالتداخل 
الطلق لا LY dole‏ من أجل تفسير الحركة أو التغيّر ‏ إلى الخلاء. ولكن الرواقيين قالوا 


1 ) عبد الرحمان بدويء خريف الفكر «db gd)‏ ص 23 
2 ) عثمان أمين» الفلسفة الرواقية. ص 159 
3( م. ن» ص 167 
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بالخلاء خارجا عن العام egy‏ يرون SI‏ العالم ISS How‏ فأين یتحرك إذن إن لم يكن ذلك في 
خلاء؟! فمن أجل هذا إذن اضطرٌ الرواقيون إلى القول بالخلاء بوصفه شيئا محيطا بالعام (AS‏ 
lal‏ في داخل الأجسام نفسها فلا وجود له (). 

ولكن للأسف لا نجد عند النظام رأيا في المكان ولا في الخلاء lire‏ يجعل فهم المداخلة 
عنده أصعب من فهمها عند الرواقيين. ومهما كان الأمر فان قوله بالمداخلة قد آغناه عن القول 
بالخلاء. وهكذا يتأكّد لنا أنْ المتكلّمين الأوائل من المعتزلة لم يبحثوا هذه المسألة OL SLM GS‏ 
منهم اهتمّوا بها وتکلموا فيها بشكل أو بآخر بل وأوجبوا وجود الخلاء. يقول أبو رشيد في 
مسائله: " مسألة في آن الجوهريّن يجوز أن يكونا مفترقين ولا ثالث بينهما. ذهب شيوخنا إلى 
آن ذلك صحيح ولهذا جوزوا أن يكون في العام خلاء بل أوجبوا ذلك. وقال شيخنا أبو القاسم لا 
يجوز أن يكون الجوهران مفترقيّن ولا ثالث بينهما وأحال أن يكون في العام خلاء ( ). 

فما أورده آبو رشيد صريح في کون شیوخ المعتزلة قالوا بالخلاء وم يخالف غير أبي 
القاسم (البلخي) . ونجد في المسائل وفي التذكرة أدلة كثيرة على إثبات الخلاء منها: 

- آن العام لو لم تكن فيه مواضع خالية من الجواهر والأجسام لكان يتعذر علينا 
Spal‏ فلما علمنا أنه لا يتعذر علينا ذلك علمنا GI‏ فيه خلاء. 

- لو C3) Lisl‏ وبذلنا الجهد في إخراج ما فيه من الهواء فألزقنا آحد جانبيه بالآخر نم 
duly Goud‏ على zig do‏ دخول الهواء فيه لأمكن جذب أحد الجانبين من الآخرء وإذا Lode‏ 
فلا بد من أن يحصل هناك خلاء. 

- إذا آخذنا زقا وملأناه ريحا أمكننا أن نغرز فيه إبرة ولا يصح هذاالغرز الا GL‏ يكون 
هناك خلاء GY‏ لا يصح اجتماع جسمين في مكان واحد. 

- إذا آخذنا قارورة ضيقة الرأس ومصصنا الهواء منها ثم غمرناها في الماء ورأسها مسدود 
بالابهام SIS‏ الماء يدخل فيها من غير أن نسمع منها صوتاء ولو كان فيها هواء لكان لا بذ من أن 
نسمع الصوت منها كما نسمع إذا ۸ مص الهواء منه؛ فعلمنا بذلك GI‏ الهواء يخرج منها عند 
اللض ولا يخلفه غيره فيحصل هناك خلاء. ..(). 


1 ) عبد الرحمان بدويء خريف الفكر «db gd)‏ ص 26 
2( أبو رشيد النيسابوري» السائل. ص 47 
3( م. ن. ص 47 وما بعد 
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هکذا پسترسل آبو رشید في یراد TV‏ التي ذکرها الشیوخ والناظر في الدلیل الأخير 
پلاحظ النزعة التجريبية الغالبة عليه Way loo‏ على GI‏ اهتمام ا معتزلة بالطبيعة ‏ يبق اهتماما 
نظريًا Li]‏ نحَا Kod‏ تجريبيًا یجعل بحوثهم أساسا للفیزیاء التجريبيّة الحديثة والعاصرة. Lal‏ 
egal‏ فهي تؤكّد على أنْ الخلاء ضرورة في مذهبهم إذ لو انعدم الخلاء لا آمکن التصرّف 
والحركة وهذا BSL‏ ما ofS)‏ الذژیون الیونان. 

ما الاشاعرة فاتّهم تلقفوا هذا القول من امعتزلة وأجمعوا على ضرورته () بل لولا 
وجود الخلاء تصادمت آجسام العام بحركة La‏ على رأي الايجي والقصود بالخلاء LS‏ جاء في 
المواقف "أن یکون الجسمان بحیث لا يتماسّان ولیس بینهما ما هاشهما "() أو هو كما عبر dis‏ 
ابن میمون على لسانهم: Asi"‏ ما أو آبعاد لا شيء فیها أصلا إلا خالية من کل جسم عادمة 
لكل جوهر. وهذه المقدّمة هي ضرورية لهم لاعتقادهم المقدمة الأولى وذلك أنه إذا كان العام 
ملاء من تلك الأجزاء ASS‏ یتحرك المتحرّك ولا يتصوّر تداخل الأجسام بعضها في بعض ولا 
يمكن اجتماع تلك الأجزاء وافتراقها إلا بحرکتها ؟! فبالضرورة پلتجتون OLY‏ الخلاء حتی يمكن 
تلك الأجزاء أن تجتمع وتفترق وهکن حركة التحرك في ذلك الخلاء الذي لا جسم فيه ولا 
جوهر من تلك الجواهر " (). 

هكذا آصبحت الصياغة لنظريّة الخلاء شبيهة Me‏ بالصياغة اليونانية التي سبق أن 
رأيناها عند الذرّيين اليونان مما يجعلنا GASES‏ ابن ميمون - وهو يصوغ هذه المقدّمة 
الضرورية حسب aly‏ - كان على علم بقول الذژیین اليونان. ولعل هذا ما دفع بالبعض إلى 
الجزم Gb‏ المتكلّمين المسلمين قد أخذوا فكرة الخلاء فعلا عن اليونان GY‏ الهنود مم يتناولوها 
بالبحث (). فهي فكرة متأخرة إذن في الفكر الفلسفي والفكر الكلامي ولكن تأخرها لا يخوّل 
لابن خلدون أن يجعل الباقلاني أل من أدخل القول بالخلاء في علم الكلام () لأننا Ly‏ أن 
العتزلة سبقوا الأشاعرة في US‏ 


Bil (1‏ الرازي» الأربعین 3 أصول الدين» ص 270 . والمحصّلء ص 191. والإيجيء ال مواقف »ص 117 - 
118 
2( الايجي. ae‏ ن» ص 118 
3 ) موسى بن میمون, دلالة الحاثرین 197/1 

4 ( Mabilleau.L, Histoire de la philosophie atomistique,p.354 
465 ابن خلدونء المقدمة. ص‎ ) 5 
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العام بين القدم والحدوث 

هل كان الذرّيون الیونان يقولون بقدم العام ؟ الحقيقة LET‏ لم نجد لهم قولا Loy po‏ 
بقدم العام ولکتنا وجدنا نصوصا متناقضة والزامات تحتاج شیثا من النظر لاصدار حکم 
موضوعي یتماثی وقصدنا من هذا البحث خاصّة وأنْ هذه المسألة تعنبر جوهريّة عند 
السلمین. والفصل بحكم فيها UL slo‏ يترتّب عليه من مواقف تجاه فلسفة اليونان الذرّية التي 
مثلت دعامة من دعائم العلم فيما بعد. 

يعتقد دهقریطس على ما آورد ديوجان اللايرسي في وجود عوام لانهائيةء لها بداية وهي 
موضوع فساد (). وإذا عدنا إلى الآراء الطبيعيّة وجدنا فلوطرخس لا يعقد فصلا للقول بقدم 
العام lg‏ يورد فقرة بعنوان " هل العام غير فاسد " يقول فيها :" بوثاغورس والرواقيون يرون 
آن العام مكوّن والله (Jesse)‏ کوّنه bal ably‏ من قبل الطبيعة ففاسد GY‏ محسوس من قبل 
أنه جسم» ily‏ لا يفسد بسياسة الله إياه وحفظه له. وأمًا أبيقورس فيرى أنه فاسد من قبل 
أنه مكؤن» فإنّه مثل الحيوان والثبات. وأمّا كسينوفانس فإنّه ری GI‏ العام غير مكوّن وأنه 
سرمدي ly‏ غير فاسد. Lely‏ أرسطوطاليس did‏ يرى GI‏ جزء العام تحت القمر منفعل Gly‏ فيه 
يمتزج ما كان فوق الأرض "(). 

في هذا النض يذكر فلوطرخس رآیین متقابلينء الأول ذهب إليه أبيقور وهو SI‏ العالم 
مكوّنء غير قديم وفاسد. والثاني ذهب إليه كسينوفان وهو SI‏ العام غير مكوّن أي قديم وغير 
فاسد. ولكن فلوطرخس لا يذكر قول ديمقريطس في هذا المجال وک الرجل لا رأي له في هذه 
المسألة إذ لا يعقل أن يذكر من الذزيين أبيقور ولا يذكر دهقریطس. 

ولكن هذا الرأي يصبح غير ذي جدوى إذا نحن أوردنا ما ذهب إليه سانتلانا في محاضراته 
إذ يقول في ن طويل: " صرح (دهقریطس) بقدم الطبيعة والذهر ثم بوجود ماذة واحدة زعم 
آنها مركبة من أجزاء غير مجزأة دائمة oul‏ فمن اجتماع تلك الأجزاء تحدث المفردات من 
الأجسام وبافتراقها تفنى وهكذا من الأبد إلى الأبد من غير أن يكون لافتراقها واجتماعها نهاية» ولا 
لتغيّر العام غاية إذ ليس هناك إلا الدهر والطبيعة. وذهب إلى هذا القول في الطبيعيات 
أنباذوقليس وإن خالف ديمقريطس في الباقي. وعندي Si‏ هذه هي الفرقة المعروفة عند 
العرب باسم الدهريين. قال اليعقوبي في تاريخه: وقالت طائفة تسمّی الدهريّة: لا دين ولا 


1 ) Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité,p.413 
127 - 126 فلوطرخس. الاراء الطبيعية» ص‎ ( 2 
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Cy‏ ولا رسول ولا کتاب ولا میعاد ولا جزاء بخير ولا pla‏ ولا ابتداء بشيء ولا انقضاء له. ولا 
حدوث ولا عطب» وانما حدوث ما يسمّى حدثا ترکیبه بعد الافتراق» وعطبه تفریقه بعد 
الاجتماع وجمیع الوجهين في الحقیقة: حضور غائب ومغیب pole‏ وإنما سمّيت الدهريّة 
لزعمها أن الانسان مم يزل ولن يزولء وأنْ الدهر داثر لا آوّل له ولا آخر... وقریب من ذلك ما 
قاله الإمام الغزالي في المنقذ من الضلال dai‏ الدهریون هم طائفة من الأقدمين جحدوا الصانع 
Sub!‏ للعالم .القادن وزعموا Si‏ العام لم يزل موجودا WIS‏ بنفسه لا بصانع» وم يزل الحبوان 
من النطفة. والنطفة من الحیوان, كذلك كان وکذلك یکون dad‏ وهؤلاء هم الزنادقة. US‏ 
حاولنا استنباط الأصول التي اعتمدها اليعقوبي والغزالي فیما ذکراه في So‏ الدهريّة وجدنا 
سمبلیقوس يقول في کتاب cloud!”‏ والعام " حاکیا عن آنباذقلیس Si‏ هذا العام م يحدثه آحد 
من الآلهة ولا من البشر بل كان آبدا. ثم قال آرسطاطالیس في القالة الثالثة من ES‏ "السماء" 
ما نضه: LI"‏ من ذهب إلى قول آنباذقلیس ودهقریطس 4518 قال: Gf‏ الأركان فم تحدث 
باستحالة بعضها في بعض بل لا حدوث إلا في الظاه فاثها موجودة على حدثها فتفترق بعد 
الاجتماع ". ثم قال في کتاب " الفساد والتکوین " في المقالة الأولى: وعندهم آن الأركان إذا 
اجتمعت فقد تحدث الأجسام وإذا افترقت (فسدت) الأْجسام. وعندهم أيضا Gi‏ الوجود لا 
يصير آبدا إلى العدم. وقال دیوجانس في " تاريخ الحکماء ": ورآیهم أن العدم لا يحدث من 
شيء» وأنْ ا موجود لا يصير إلى العدم. فإذا قابلنا هذه النصوص ها في تاريخ اليعقوبي وجدناها 
مطابقة Ub‏ ذكره من مذهب الذهريّة. فتقرّر حينئذ Gi‏ الدهريّة عند العرب هم شيعة 
ديمقريطس وأنباذقليس ۳( ). 

لا شك في آن هذا النض لسانتلانا هام فهو 555( جدا Ub‏ حواه من شواهد بنى Lads‏ 
الرجل 4h‏ وهو رأي على ما نرى يتماشى مع أصول المذهب الذرّي اليوناني التي يمكن أن 
نلخصها فيما يلي : 

- استحالة الخلق من عدم 

- قدم امادة التي تکوّن منها العام وهي الذزات» فقد صرّح الذزیون اليونان بقدمها كما 
رأينا. 


1 ) دافيد سانتلاناء ا مذاهب اليونانية الفلسفيّة في العام الاسلامي ص 35 37 
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فلمًا كانت SHUI‏ قدهة فلا شك أن العام الذي تكوّن منها هو SUI‏ قدیم وهذه هي 
النتيجة المنطقيّة التي وصل إليها سانتلانا على ما نظن. 

ولكتنا نجد من النصوص ما GLY‏ مع هذا القول وهي نصوص نجدها في مصادر 
إسلاميّة لا تجامل فلاسفة اليونان. Ugh‏ هذه النصوص ما أورده القفطي في تعريف الدهریین, 
يقول القفطي: " فأمّا الدهريون فهم فرقة قدماء جحدوا الصانع المدبّر للعام وقالوا بزعمهم ان 
العام م يزل موجودا على ما هو عليه بنفسه. لم يكن له صانع صنعه ولا مختار اختاره Oly‏ 
الحركة Brod‏ لا ول لها... وأشهر حكماء هذه الفرقة ثاليس الملطي وهو أقدم من ele‏ بهذه 
المقالة "(). 

فهذا القول يخالف ما ذهب إليه سانتلانا من کون الدهريين هم شيعة دمقريطس 
وأنباذقليس. وحتى إن قيل إن الدهريين فرقة بحالها وقد يكون ديمقريطس منها فإِنّ القفطي 
هنا اختار الأشهر من هذه الفرقة ونحن نرى أن طاليس وان كان أقدم من ديمقريطس فانه 

Lil‏ النض الثاني والثالث فهما لابن تيميّة الذي يقول: "وقد نقل غير واحد GI‏ آوّل من 
قال بقدم العام من الفلاسفة هو أرسطو Lily‏ أساطين الفلاسفة قبله فلم يكونوا يقولون بقدم 
صورة الفلك وإن كان لهم في Soll‏ أقوال آخر"() هكذا يقول في "موافقة صریح المعقول" 
وقريب من هذا القول ما ذكر في "منهاج السنة" إذ يقول: " وأساطين الفلاسفة قبل آرسطو & 
يكونوا يقولون بقدم العالم بل كانوا مقرّين SL‏ الأفلاك محدثة كائنة بعد أن لم تكن مع نزاع 
منتشر لهم في الماذة CY"‏ 

فابن تيمية يؤكد على أن أرسطوهو آوّل من قال بقدم العام والدليل على هذا التأكيد 
هو قول ابن تيمية لِنْ هذا الأمر نقله أكثر من واحد Way lee‏ على أنه قد اطلع على أقوال م 
تصلنا. كما أن تكرار هذه الرواية في كتابين من كتبه له مغزى وهو الحريص على إبطال القول 
بقدم العام فلو ثبت عنده قول السابقين على أرسطو بقدم العام كثبوت اختلافهم في المادة 
لذكر ذلك وحتی إن ثبت GF‏ كسينوفان قال بسرمدية العام فان ما يعنينا هو دهقریطس 
ونحن مم نجد له تصريحا بالقدم اللهم إلا ما ثبت عنه وعن أبيقور من قول بقدم SII‏ 
وباستحالة الخلق من عدم وهو قول قد يخول لنا إلزامهما القول بقدم العام ولكنه يبقى 


مجرد إلزام. 


1 ) القفطی إخبار العلماء بأخبار الحکماء مطبعة السعادق مصر 1326ه ص ص 37 - 38 
2( ابن تیمی موافقة صریح العقول لصحیح النقول ( بهامش منهاج السنة )» المطبعة الکبری الأميرية, 
pas‏ 1321ھ 84/2 
3( ابن dod‏ منهاج السنةء 166/1 
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Lal‏ النض الأخير الذي نود إيراده في هذا المجال فهو للغزالي وقد تعمدنا تأخيره لا له من 
قيمة معرفية فالغزالي اهتمّ بهذه السألة كثيرا ولا بد من معرفة رأيه. يقول في التتهافت: 
"اختلف الفلاسفة في قدم العالم. فالتذي استقر عليه رأي جماهيرهم المتقدّمين واممتأخُرين 
القول بقدمه» وأنه فم يزل موجودا مع الله lsd‏ ومعلولا له» ومساوقا له. غير متأخر dis‏ 
lel‏ مساوقة المعلول للعلّة» ومساوقة oll‏ للشمس. Slo‏ تقدم الباري عليه كتقدّم العلّة 
على المعلول وهو تقدّم بالذ ات والرتبة لا YL‏ وحكي عن أفلاطون أنه قال: العام مكوّن 
محدث ثم منهم من أوّل کلامه» وأبى أن يكون حدوث العام معتقدا له. وذهب جالينوس في 
آخر عمره في الكتاب الذي سمّاه " ما يعتقده جالينوس رأيا" إلى التوقتف في هذه السألق وأثه 
لايدري العام قديم أو محدثء وريا Jo‏ على أنه لا هكن أن یعرف Gig‏ ذلك ليس لقصور فيه 
بل لاستعصاء هذه المسألة في نفسها على العقول ولكن هذا كالشاذ في مذهبهم وإتما مذهب 
جميعهم أنه قدیم. وأنه بالجملة لا يتصوّر أن يصدر حادث من قديم بغير واسطة أصلا"() 
وقد صرّح الغزالي Sh‏ سيقتصر على SI‏ على مقدم الفلاسفة أرسطو وشراحه كابن سينا 
والفارابي. 

الناظر في هذا yall‏ يخرج بانطباعات مختلفة» فهو في الأول يربط قدم العام بقدم 
الله ربط العلّة بالمعلول وهذا اعتقاد لا يصدر إلا عن المؤلهين من الفلاسفة والذريين اليونان 
ليسوا منهم. وعند حديثه عن جالينوس يشير إلى استعصاء المسألة على العقول وهذا يتناقض 
مع تكفيره لهم SY‏ الله لا AIS,‏ نفسا الا" وسعها ولکنه آشار بعد ذلك إلى أن موقف 
جالينوس موقف SLE‏ وان مذهب جميعهم آنه قديم. 

فإذا أخذنا من مطلع النّص لفظة "رأي جماهيرهم المتقدّمين والمتأخترين" ومن نهايته 
"مذهب جميعهم آنه قديم " وأضفنا إليهما الجملة الأخيرة التي تتناسب واعتقاد OS SII‏ 
بقدم الذرّات وهي "وبالجملة لا یتصور أن يصدر حادث من قديم بغير واسطة أصلا" م 
نستطع أن نبرّیء ساحة الذريين من القول بقدم العالم» فإذا ثبت أنْهم كانوا يقولون بقدمه لا 
تبقى SI‏ غرابة في معرفة السبب الذي جعل المسلمين يتورّعون عن الأخذ عنهم أو على LI‏ 
ذكرهم في مؤلفاتهم وترك الباحثين بعد ذلك يكدّون في معرفة العلائق بين الذريتين الإسلامية 
واليونانية. 


1 )الغزالي تهافت الفلاسفة. ص 6 
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وف الجملة | الرآي الذي نميل إليه في النهاية هو آتنا وان م نستطع أن نجزم بقول 
الذريين الیونان بالقدم فاننا نستطیع أن نجزم بانکارهم للحدوث والخلق من عدم فهذه 
العقيدة رفضوها وآثبتوا قدم SIU)‏ () وهذا اعتقاد مخالف تمام المخالفة لعقيدة المتكلّمين 
الذین جندوا أنفسهم للدفاع عن عقيدة الحدوث والخلق من لا شيء وابطال القول بقدم العام 
وقد كانت هذه المسألة eal‏ السائل التي دارت حولها ابلجادلات والخصومات بين التکلمین 
والفلاسفة. وقد تعدّدت نصوص المتكلمين في هذا الباب لذلك سنكتفي بإيراد البعض منها 
لتكون شاهدا على ما نقول. 

أجمع المعتزلة على GF‏ العام محدث ().وعلی أنّ الله هو القديم وما سواه محدث () 
وحرصوا على إثبات بداية للمخلوقات فقال الإسكافي: " إا تبتدأ الأشياء وتستأنف من أوائلها لا 
من أواخرهاء فلو لم يكن JS]‏ تبتدأ منه لا شيء قبله أول استحال وقوع شيء منها وفي صحّة 
وجودها ما Jy‏ على GI‏ لها أوّلا ابثدئت منه... وزاد فقال: في إيجاب أن حركة قبل حركة لا إلى 
آوّل إيجاب I‏ الفاعل لم يسبق فعله وم يكن قبله وهذا محال "(). 

وعقد ابن متويه في تذكرته فصلا بعنوان " في إثبات Jal‏ للحوادث " قال فيه: " اعلم OF‏ 
من تمام الكلام في حدوث الأجسام أن نتكلّم في أنه لا يصح حدوث Sole‏ قبل حادث لا إلى 
آوّل لأنه إذا م نجعل لهذه الحوادث Voi‏ م نثبت حدوث الجسم بامتناع خلوّه منهاء وهذا هو 
الذي يعتمده أكثر الفلاسفة لأنّهم لم يجعلوا لحركات الفلك أولاً وهو شبهة ابن الراوندي 
ويزعم bl‏ إذا جاز حدوث حادث بعد حادث لا إلى آخرحتی لا يشار إلى حال الا ويصح من 
الله أن يفعل غير ما فعله. فكذلك يجوز حدوث شيء قبل شيء لا إلى ول SY‏ الطريقة فيها 
سواء ومن هذا الوضع وقع للشيخ yl‏ الهذيل القول بتناهي حركات Lol‏ الجنة وأنهم ينتهون 
إلى سكون دائم يلتذون cy‏ فمنع من حدوث Gale‏ لا إلى آخر حتى لا يلزمه القول بحدوث 
حادث قبل حادث لا إلى اول» وهذا مذهب قد تراجع dis‏ وم يبق على القول به إلا یحیی بن 
بشر الإرجاي. والأصل في هذا الباب GI‏ الحادث لا بد له من محدث ولا dy‏ من تقدّم كونه قادرا 


على حدوثه لا ثبت من وجوب PLB‏ الاستطاعة. وإذا وجب ذلك مم يكن بذ من إثبات 


1 ) انظر رسالة إلى هيرودوت. ف45» ص 178 
2( عبد الجبار بن من شرح الأصول الخمسة ص 346 
3 ) الخیاط الانتصار ص 14 
4( م. ن» ص 19 
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Jal‏ للحوادث لأنه لو م يكن لها USI‏ لم يكن لیلزم وجوب PAB‏ غيرها علیها. ISLS‏ ثبت الکلام 
على هذه الأصول صح ما نریده ")'( وهو قطعا إثبات حدوث الأجسام أو قل الذزات أفضل 
نها أصول الأجسام التي جعلها الذزیون اليونان قدهة لا Ly Ja‏ 

والناظر في هذا النض لابن متويه يلاحظ كيف آثبت المعتزلة عن طريق الحدوث وجود 
المحدث ضرورة GY‏ اللحدثات لا توجد نفسهاء فالحادث لا بذ له من محدث حسب عبارة ابن 
متويه. وقد عبّر النظام عن هذا المعنى بعبارة أخرى إذ قال: " وجدت الحر مضادًا للبرد 
ووجدت الضدّين لا يجتمعان في موضع واحد من GIS‏ أنفسهما فعلمت بوجودي لهما 
مجتمعين OF‏ لهما جامعا جمعهما وقاهرا قهرهما على خلاف شأنهماء وما جرى عليه القهر 
وامنع فضعیف» وضعفه ونفوذ تدبير قاهره فيه دليل على حدثه وعلى آن محدثا أحدثه 
ومخترعا اخترعه لا يشبهه GY‏ حكم ما أشبهه حكمه في دلالته على الحدث وهو الله Sy‏ 
العابلین "(). 

وکان هشام الفوطي إذا قیل له: آتقول إِنْ الله مم يزل عاما بالأشياء ؟ آنکر ذلك وقال: " 
آقول إنه م يزل عاما أنه واحد ولا آقول بالأشياء GV‏ قولي بالأشياء إثبات آثها لم تزل "(). فهو 
هنا يتحرّج من ذكر کل ما من شأنه أن يوهم مجرّد الوهم بقدم الأشياء لحرصه على الحدوث. 

وقد وقع الاستدلال على الحدوث Tol‏ كثيرة منها ما ele‏ على لسان الشيخ أبي علي 
الجبائي إذ قال: " لو كان العام قدها لوجب أن يرى قدهاء ولو رئي قدها لوجب أن يُعلم قدهاء 
ولو غلم قدها Ub‏ وقع فيه النزاع. ومهما لم يعلم قدها وجب أن لا يدرك قدها فإذا لم يدرك 
قدها وجب أن لا يكون قدهاء فإذا لم يكن قدها وجب أن يكون محدثا GY‏ الموجود لا يخلو 
من هذين الوصفين "(). 

هكذا أكدت المعتزلة على القول بالحدوث وهو قول بنته على رأي ساخر لأبي الهذيل 
العلاف إذ قال ممن SGT‏ الحوادث: " حدّثونا عن شيخ رأيناه على هيئة وخضاب جالسا في مكان 
أتقولون إِنّه كان لم يزل على هذه الهيئة "() وهو قول بسيط يشير إلى کون الشيخ لم يكنء ثم 
كان طفلا فشابًا فكهلا فشيخا على هيئة وخضاب. .. 


1 )ابن متویه. التذكرة. ص 92 93 

2( الخياطء م. ن. ص 40 - 41 

3 ) الأشعريء مقالات الإسلاميين» 2/ 180 

gl (4‏ رشید النيسابوري» Gloss‏ الأصولء ص 277 

5( عبد الجبّار بن ool‏ فضل الاعتزال وطبقات العتزلةء ص 261 
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ومهما يكن من آمر فان القول بالحدوث آمر دافع dis‏ المتكلّمون بصفة عامة: ا معتزلة 
والشيعة والخوارج والأشاعرة ودعغموه بالحجج والأدلّة. نقرأ في کتاب التوحید لابن بابویه AU!‏ 
(ت 181 Ce‏ أن Li‏ شاکر Glau!‏ سأل جعفر الصادق: 

" ما الدلیل على حدوث العام ؟ 

- فقال آبو عبد الله عليه السلام: نستدل عليه بأقرب الأشياء. 

قال: ما هو ؟ 

- قال (هشام بن الحکم) : فدعا آبو عبد الله عليه السلام ببيضة فوضعها على راحته 
فقال: هذا حصن ملموم داخله غرقيء BS)‏ لطیف () به فضة سائلة وذهبة مائعة ثم تنفلق 
عن مثل الطاووس, WES)‏ شيء ؟ 

- فقال: لا 

- قال: فهذا الدلیل على حدوث العام (). 

يعني لا شبهة آن صيرورتها طاووسا أو غبره نما هي بفعل فاعل وهو ابلحدث. 

ودخل رجل على ul‏ الحسن علي بن موسی الرضا علیهما السلام فقال له: " يا ابن رسول 
الله ما الدلیل على حدث العام ؟ قال: أنت» لمم تكن ثم کنت. وقد علمت EB‏ م تكوّن نفسك 
ولا كوّنك من هو مثلك ۳( ). 

كما نجد GY‏ منصور اماتريدي Uo}‏ كثيرة على الحدوث Laie‏ قوله: " الدلیل على 
حدث الأعيان هو شهادة الوجوه BI‏ التي ذکرنا من سبل العلم بالأشياء (يعني الخبر والحسش 
والعقل) . فأمًا الخبر فما ثبت عن الله تعالى من وجه یعجز البشرعن دلیل مثله لأحد: )45 
آخبر أنه خالق IS‏ شيء وبدیع السماوات والأرض واَنْ له ملك ما Gad‏ .. وعلم الحش, وهو Ol‏ 
IS‏ عين من الأعيان يحسٌ محاطا بالضرورة Live‏ بالحاجة» والقدم هو شرط الغنی BY‏ يستخني 
بقدمه عن ont‏ والضرورة والحاجة یحوجانه إلى one‏ فلزم به حدنه... وأيضا إن العام 
ذو آجزاء وأبعاضء ویعلم آکثر آبعاضه أنه حادث بعد أن لم یکن... وعلی ذلك طریق الاستدلال 
... ودلیل آخر أن العام لا يخلو من أن یکون قدها على ما عليه أحواله من اجتماع 


1 ) العَرقِيْء» کالزبرج وهمزته للالحاق هو القشر اللطیف ‏ البیض تحت القشر الظاهر 
2( ابن بابویه القمّيء GUS‏ التوحید. ص 292 
3( م. نءص 293 
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وتفرق» وحركة وسکون» وخبیث ribs‏ وحسن وقبیح» وزيادة ونقصان. .. وهن حوادث 
بالحسّ والعقل إذ لا يجوز اجتماع الضدّین» فثبت التعاقب وفیه الحدث. .."(). 

كما نقرأ في کتاب ابلوجز لأبي عمّار عبد الكافي الاباضي قوله: " إن Whe‏ سائل من Lal‏ 
الدهر فقال: وما يدريكم Gb‏ هذه الأشياء محدثة ؟ ولعلها قدهمة م تزل ؟ قیل له: علمنا 
حدوثها وذلك من وجوه: آما آحدها LE‏ نظرنا في هذا العام فوجدناه صنفين لا ثالث لهما: La}‏ 
جسم أو عرض صفة له. ثم نظرنا في العرض فإذا هو صفات متضادة متعاقبة في الجسم. فقلنا: 
لا تخلو هذه الأشياء من أن تکون قدهة أو محدثة, فبطل أن تکون قدهة لکونها متعاقبة في 
الجسم آتية وذاهبة. ولیس في إتيان GUI‏ منها آکثر من حدوثه. ولا في ذهاب الذاهب آکثر من 
بطلانه وفنائه. وبطل أن تکون هذه الأشياء مجتمعة مع تضاذها في الجسم بحال واحدة 
لبطلان الوصف له بها في حال واحدة. ولو كان الأمر WAS‏ لجاز أن يسمّى الجسم مجتمعا 
متفرّقاء ومتحركا ساكنا مع سائر تلك الصفات في حال Broly‏ فلمًا بطل الوصف للجسم بهذه 
الأشياء المتضادة في حال واحدة ثبت G)‏ بطلان ما بطل منها فم يبطل إلا بحدوث ضده. Gig‏ ما 
حدث منها لم يحدث إلا بفناء ضدّه وبطلانه. فلمًا كان الأمر هكذا علمنا أن تلك الأشياء 
بجميعها محدثة كائنة بعد أن م تكن "(). 

وقد جعل الأشاعرة القول بالحدوث الركن الثاني من أركان أصول الدين بعد إثبات 
الحقائق والعلوم () وعدّدوا Tal‏ على القول بالحدوث وهي To]‏ كثيرة منتشرة في كتبهم منها 
ما أورده الأشعري ومنها ما زاده تلاميذه. ومن هذه Dol‏ " دليل النطفة " الذي ذكره الأشعري 
في الّمع ومفاده أن الإنسان الذي هو في LE‏ التمام والكمال كان نطفة 63 علقة 65 مضغة نم 
لحما وعظما ودماء ولا علم ail‏ ۸ ينقل نفسه من حال إلى حال ثبت GI‏ له ناقلا نقله من حال 
إلى حال (). فكما أَنْ القطن لا يتحول غزلا مفتولا ثم ثوبا منسوجا بغير ناسج ولا صانع ولا 
مدیّر والطين لا يتحول إلى آجر ثم ينتضد بعضه على بعض ليصبح قصرا مبنيًا بغير بان MASE‏ 
النطفة لا تتحوّل من حال إلى حال إلا بمدبّر محدث. 


gil ) 1‏ منصور اماتريدي, GUS‏ التوحید. ص 11 14 
2 ) أبو عمار الإياضىء اموجن ص 257 258 
3( انظر, البغدادي, الفرق بين الفرق» ص 310 
4 ) الأشعريء المع ص 82 83 
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ما الباقلاني فقد آثبت آن العام لا يخرج عن جنسيْ الجواهر والأعراض 65 آثبت حدوث 
هذین الجنسین ورأى SI‏ ذلك هو السبیل للاستدلال على حدوث العام (). 

وأسند الجويني حدوث العام إلى آصول منها إثبات الأعراضء ومنها إثبات استحالة تعزي 
الجواهر عنهاء ومنها clay!‏ الرد على من يثبت حوادث لا نهاية لها. فإذا ثبتت عنده هذه 
الأصول ele‏ قطعا أن ما لا يخلو عن الحوادث لا يسبقهاء وما لا یسبق الحوادث dle‏ فهنه 
أصول حدوث العالم عنده (). 

وي " نهاية الاقدام " يخضصّص الشهرستاني Lilo loud‏ لابطال القدم واثبات الحدوث, 
ویورد الحجج والبراهین ویحاول أن يقرب معنی الحدوث للأذهان فیضرب لذلك مثلا بحدوث 
النفس عند الحکماء (©). 

هکذا حرص التکلم ون السلمون على القول بالحدوث حتّى عذوه السّمة ا مميّزة 
للمسلمین, فالبغدادي مثلا بعد أن Gy‏ اختلاف الاس في تعریف أمّة الاسلام قال: " والصحیح 
Si bus‏ اسم dle‏ الإسلام واقع على کل من )38 بحدوث العام وتوحید صانعه وقدمه. .."() 
فهو هنا یجعل القول بالحدوث Jal‏ ميزة تميّز السلم. 

وهذا الکلام یتکزرعند الطوسي الذي ميّز الميين بالقول بالحدوث إذ یقول :" ذهب 
جمه ور ال مليين إلى أن العام بجملته. .. ole‏ أي کائن بعد أن لم يكن» وذهب جمهور 
الفلاسفة إلى أن العقل الأول والفلکیات... كلها قدهة "(). 

ومن هنا وقع التشنیع على US‏ من SGI‏ القول بالحدوث أو حتّی قال قولا فيه شبهة 
كما شع الخياط مثلاعلی هشام بن الحکم وقرفه بقول الديصانية إذ یقول: " بل المقروف بقول 
الديصانيّة شيخ الرافضة وعالها هشام بن الحکم العروف بصحبة SLE yi‏ الديصاني الذي 
قصد إلى LY!‏ فطعن فيه من آرکانه فقصد إلى التوحید بالافساد بقوله إن القدیم Le‏ ثناؤه 
جسم فأبطل دلالة الأجسام على الحدث بحکمه أن منها ما هو قدیم "(). 


1 ) الباقلاني التمهید. ص44 
2 ) الجوينى» الشامل» ص67 والارشاده ص 17 
3 ) الشهرستانيء نهاية الإقدا» ص 34 
«galas! ) 4‏ الفرق بين الفرق» ص 220 221 
5( علاء الدين الطوسی. كتاب الذخيرة. حیدرآباد GSU)‏ الهند ( د. ت )> ص 13 
6 ) الخياط الانتصارء ص 37 

305 





وقریب من هذا ما شتع به الأشاعرة والماتريديّة على المعتزلة حين قالوا بشيثية ا معدوم, 
فقد اعتبر هذا القول قناعا لإضمار القول بالقدم. يقول البغدادي: " فأما قول المعتزلة بأن 
المعدوم شيء... فيوجب عليهم القول بقدم الجواهر والأعراض gh)‏ قد أثبتوا لهما في الأزل کل 
صفة didi‏ والوجود ليس معنی زائد على التفس OY‏ المحدث لا يكون محدثا لمعنى غير 
نفسه. فإذا لم تزل الجواهر والأعراض عندهم في الأزل جواهر وأعراضا وجب أن تكون في الأزل 
موجودة SY‏ وجودها ليس بأكثر من ذواتها. وقد قال المسلمون خلق الله عر وجل الشيء لا 
من شيء وقالت المعتزلة dB]‏ خلق الشيء من شيء فأضمروا قدم الأشياء لقولهم Le‏ يؤدّي إليه 
كأنهم آضمروا قدم العام bg‏ يجسروا على إظهاره فقالوا ما يودي إليه "(). 

وقد تكرّر هذا القول بلهجة Lal‏ مع الإسفراييني الذي عرض القول وم يكتف بقول 
البغدادي Sb‏ هذا القول فيه إضمار لقدم العام بل قال "وهذا منهم تصريح بقدم العالم"(). 

و aly‏ الأمر بالماتريدي إلى درجة تفضيل قول الذهريّة على قول المعتزلة بشيئيّة 
المعدوم لأنه قول حسب ,أيه ينقض التوحيد ویتماشی مع قول الذهريّة )6 طينة العام قدهة 
وقول أصحاب الهيولى إذا حدثت الأعراض ظهر بها العام (). 

ونحن وان US‏ نرى أنْ هذه WIS‏ إلزامات آلزم بها المعتزلة وم يقرّوا بها LOL.‏ عرضناها 
فقط لنبيّن كيف gai‏ التکلمون للدفاع عن الحدوث ودفع JS‏ شبهة قد تفسده SY‏ القول 
بالحدوث dg‏ إلى إثبات اممحدث الذي يحدث الأشياء ويتعهّدها بالعناية والرّعاية إلى يوم 
معلوم هو يوم البعث وهذا ما جعل المتكلّمين پرتتبون على القول بالحدوث القول بالفناء () 


لغاية LAS‏ هی تحقيق العدالة الإلهيّة مجازاة الحسن ومعاقبة المسىء. 


1 ) البغدادي أصول ell‏ ص 71 

2 ) الاسفراييني» التبصير ف الدين» ص37 

3 ) الماتريدي کتاب التوحید. ص 86 

4 ) الرازي ا محصّل. ص 194 والطوسي. تلخیص الحصل» ص 219 
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CSW الفصل‎ 


حقيقة النفس : 

النفس عند لوقیبوس ودهقریطس: 

الحقيقة Si‏ النصوص في هذا lek!‏ قليلة ولکنها رغم قلتها تعطینا صورة واضحة عن 
مذهب لوقیبوس ودهقریطس في النفس الانسانية. 

يقول آرسطو ": " قال بعضهم إنه آحری بالنفس أن تکون U3]‏ محرك, WS‏ ظنوا أن ما 
ليس chore‏ لا هکنه أن یحرك غبره فانهم قالوا إن النفس بعض الأشياء ا متحركة. ومن هنا قال 
دهقریطس إن النفس نار وشيء cle‏ وإن الفردات من الأشياء ذوي الأشكال لا نهاية لكثرتهاء 
وليس بين جميعها شيء مستدير كريّ ما خلا النار والنفس مثله الهباء المنبثٌ في Sed‏ الذي 
يستبين لنا بشعاع الشمس الداخل من الكوى. زعم دهقریطس أنه pars‏ لجميع الطبائع, 
وبهذا القول كان يقول لوقيبوس فما كان من الهباء مستديرا في شكله فذلك بزعمه نفس» 
من أنه وما كان مثله مداخلة الأجسام والنفوذ في الأشياء وتحريكهاء فظنوا أن هذا الهباء هو 
النفس معطية الحيوان الحركة. ولذلك وضعوا التنفس do‏ الحياة Sed) OY‏ المحدق بالجسوم 
يجمع الهباء فيدفع منه ما يمكنه الكسور () أبدا في أسطقسه المستدير فيعطي الحيوان 
الحركة. فالوارد منه معين على التنفس Ub‏ تقدم ومانع من أن ينقضي أو يخرج من الحيوان مع 
حبس جميعهاء الجوٌّ حابس الجسوم ومجمّدهاء فالحياة LEB‏ ما أمكن الهباء أن يفعل هذا 
الفعل CY"‏ 

وزعم ديمقريطس أن النفس " من الجسوم الأول التي لا قسمة Lg)‏ وأنها محركة من 
أجل صغر آجزائهء وأن الشكل المستدير الكريّ هو من بين الأشكال جميعا أيسر حركة من 
غبره. وكذلك العقل والنار في أسطقسهما واحد CY"‏ 

هذا جملة ما ورد في كتاب النفس لأرسطو فيما يتعلق بتعريف ديمقريطس للنفس. أما 
فلوطرخس فاثه يورد له ما يلي: " وأما ديممقريطس فيرى GI‏ النفس امتزاج بين الأركان AS pAb)‏ 
عقلا التي شكلها GS‏ وقوّتها ناريّة وهي أجسام"(). ولا يزيد ديوجان اللايرسي على القول: "إن 
النفس التي يجعلها (دهقريطس) نفس الشيء هي والعقل تأليف من طبيعة واحدة"(). 


1( هكذا وردت اللفظة في ail‏ وقد علق مترجم النص SS‏ ولعلهاء السكون 
2 ) رطق النفس: ترجمة عبد الرحمان بدوي ظ وا اا الکویت. ودار القلم لبتان 
0 ص8 
3) م. ن» ص 10 - 11 
4 ( فلوطرخس. الاراء الطبيعية. ص 158 
Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité, 3‏ ( 5 
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هذه هي جملة النصوص التي هکننا أن نعتمد علیها في استکناه النفس الانسانية عند 
دهقریطس وسلفه لوقیبوس, وهکن لنا بعد هذا العرض أن نستنتج ما ياي : 

Moi -‏ أن النفس جسم لکنها مولفة من نوع خاص من الذرات هي الذرات الكريّة 
المستديرة الشکل التي تسهل علیها الحركة. إنها ذزات دقيقة لطيفة تجعل من النفس جسما 
لطيفا مخالفا للبدن الذي هي سارية فيه ومحركة له. 

- ثانيا: أن الذرین الأوائل من اليونان ما ظنوا di‏ ما ليس متحرك غير قادر على تحريك 
غيره جعلوا النفس lind‏ متحركا حركة ذاتية ومحركا للبدن. وقد )55 دهقريطس على هذا 
المعنى كما أشار آرسطو ولكنه لم يبتدعه. فقد كان " طاليس آَوّل من قال إن النفس طبيعة 
دائمة AS od‏ أو محركة ذاتها. وذهب فيثاغورس إلى أنْ النفس عدد يحرّك ذاته» وذهب 
أفلاطون بعد ذلك إلى أنْ النفس جوهر عقلي متحرك من ذاته CY"‏ 

فديمقريطس إذن كان يعيش واقعا فكريا م يستطع رغم عبقريته أن يخرج عنه أو 
پتجاوزه. فقال مثل ond‏ بحركة النفس حركة AIS‏ ولكن عنصر الحركة نجد له أهمية كبرى في 
نظريته الذرية التي لا ينشأ فيها شيء إلا عن طريق حركة الذرات واجتماعها وافتراقها. J‏ ذرات 
النفس بالذات ذرات مستديرة قادرة على الحركة بسهولة والانتشار في كامل البدن لتحريك 
الآلة Ais‏ 

فذرات النفس منتشرة في كامل البدن وقد " ذهب الذريون إلى درجة القول بوجود ذرة 
محركة بين ذرّتين عاديتين "(). وهذا يعني أنهم لم يجعلوا النفس في مكان واحد من البدن 
وإنما جعلوها منتشرة في کل أرجائه تسوسه وتحرّكه. ومع ذلك OLS‏ دهقريطس يذهب مع 
أفلاطون إلى Gl‏ " الجزء الرئيس من أجزاء النفس ف الرأس "(). وقد ذهب إلى هذا القول على 
ما نرى لأن الرأس يوجد فيه العقل وفيه توجد أرقى انواع الذرات التي يصدر عنها التفكير. 

وم يقبل آرسطو فكرة النفس الحرکة لذاتها ورفض هذا القول لدهقريطس وغيره. 
ورأى أنه كذب وعمى () وسخر من القائلين به وعلى رأسهم دمقريطس. يقول أرسطو: 


1 ) فلوطرخس, م. ن. ص 156 - 157 
Mabilleau.L, Histoire de la philosophie atomistique ,p.222‏ ( 2 
3( فلوطرخس, م. ن» ص 160 
4 ) آرسطو في النفس. ص 13 
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"وقد قال بعض الناس إنها تحرّك جرمها الذي هي فيه بمثل ما تتحرك هي بنفسها. وقد قال 
دهقریطس قولا مقاربا لقول "فيلييس Philippus‏ " معلّم هجاء الناس, فإنه زعم أن رجلا يقال 
له " دادالس Le" Dedalus‏ صنما من خشب الزهرة (يقصد بها أفروديت) وكان يتحرّك من 
ذاته من أجل ما Cee‏ فيه من الفضة المسبوكة (وهي الزثبق) . وكذلك يقول ديمقريطس إن 
الأجزاء المستديرة التي لا تتجزأ من أجل أنها أبدا تتحرك كذلك تجتذب الجرم وتحرّكه. ونحن 
نسأله فنقول: إذا كان هذا بعينه من النفس, أتفعل أيضا سكونا ؟ والجواب يصعب في الإخبار 
عن السكون كيف يكون منهاء وعسى أن لا هكن أن يقال فيه شيء. وذلك أن تحريك النفس 
للحيوان لا يكون من هذه الجهة البتةء وإنما يكون بضرب من ضروب الاختيار والعزم "(). 

هكذا رفض أرسطو هذه الحركة الذاتية للنفس وسخر من القائلين بها تماما كما رفضها 
السلمون Bly‏ وإن م نجد عند المتكلّمين Las‏ واضحا يود هذا الرفض فإننا نجد هذا الرفض 
عند ابن حزم الذي يرى أن هذا القول للدهرية غير صحيح لأن النفس من جملة الأجسام 
المحتاجة إلى ما هسکها ويشدها ويقيمها والفاعل لكل ذلك هو الله () والدهرية كما يخبرنا 
سانتلانا هم شيعة دمقريطس وأنباذوقليدس (). فال مسلمون إذن لا يقبلون هذا القول بالحركة 
الذاتية Ub‏ فيه من إنكار للخالق المديّر. 

- الملاحظة الثالثة التي نسوقها في هذا الجال والتي نستنتجها من التعريفات السابقة 
للنفس عند الذريين هي علاقة النفس بالنارء فقد قال أرسطو: " قال ديمقريطس إن النفس نار 
وشيء حار " وقال فلوطرخس: "إن النفس عند دهقریطس متكونة من ذرات شكلها كري 
وقوتها نارية " فهل يعني هذا أن ذرات النفس هي نفسها ذرات النار ؟ 

هذا ما هكن استنتاجه» ولو أن جسم LUI‏ وجسم النفس مختلفان ولکل طبيعته 
وخصائصه وان LIS‏ يشتركان في بعض الخصائص. فأرسطو يخبرنا أن أشكال ذرات ديمقريطس 
لا نهاية لكثرتها لكن ليس بينها ثيء مستدير كري إلا ذرات النار والنفس» وهذا يفيدنا 
أن ذرات النفس تشبه في شكلها ذرات النار الكريّة. ولعل هذه الملاحظة تقودنا إلى شيء 
آخر وهو عدم فصل دهقریطس بين النفس والعقل. GS‏ كانت ذرات النفس هي ذرات 


1( م. ن» ص 15 

2 ) ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 84 

3 ) دافيد سانتلاناء ا مذاهب اليونانية الفلسفية في العام الإسلامي» ص 35 - 36 
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النار, ويلا نقل آرسطو عن دهقریطس قوله إِنْ " العقل والنار في آسطقسهما واحد " كان من 
اللفروض أن تصبح النفس والعقل عند دهقريطس شیثا duels‏ وهذا ما آشارالیه آرسطو حين 
قارن بين آنکساغوراس وديمقريطس في القول بحركية النفس فقد آشبه هو وغیره دهقریطس في 
القول بحركة النفس " الا آنهم لم یحتموا حتم دهقریطس في قوله: " النفس والعقل في الحقيقة 
شيء واحد ۳( ). 

وهذا ما آورده دیوجان اللايرسي في قوله الذي آوردناه له. فدهقریطس لا يفرّق بين 
النفس والعقل ويؤكد على آنها dole‏ تمشيا مع مذهبه امادي وأنها مكوّنة من ذرات مستديرة 
نارية منتشرة في کل Gal‏ وآنها متجددة مع النّفّس كما آشارآرسطو () وأن الحياة قائمة ما 
آقامت هذه الذرات التي تشبه ذرات الغبار أو الهباء المتحرّك باستمرار التي نراها في شعاع 
الشمس. وذرات النفس هي التي تشحن البدن بحرارة الحياة على ما یستنتج من کلام 
دهقریطس, وهذه الحرارة تنتهي با موت مما يدل على آنها مرتبطة بذرات النفس النارية. 

هکذا آنشاً دهقریطس نظرية مادية في النفس التي لمم تعد محتاجة عنده في حرکتها إلى 
قوی Uy AAS‏ يكفي أن تکون ذراتها مستديرة كريّة لتحرّك ذاتها وتحرك البدن بحرکنها. 

النفس عند آپیقور ولوقریطس 

لم یخرج آبیقور ولا تلمیذه لوقریطس عن النسق الدهقريطي في حقيقة النفس, ولن 
كانت الصادر شحيحة فيما يتعلق بدهقریطس في هذا الباب بالذات فان آبیقور ولوقریطس 
قد وفّرا علینا كثيرا من الجهد إذ ترکا لنا ما يغنينا لعرفة رأيهما في النفس. 

بنی آبیقور نظریته في النفس على القاعدة التالية وهي قوله: " لا هکن تصور أي وجود 
لاجسماني باستثناء الخلاء. فالخلاء لا یفعل ولا پنفعل, بل هو ما پسمح للأجسام بالتحرك عبره. 
وعلیه فإن القول بلاجسمانية النفس هو مجرد هراء إذ لو كانت النفس لاجسمانية ها آمکنها 
أن تفعل أو تنفعل "(). 

هذا هو منطلق أبيقورء وهو منطلق كما نلاحظ یفتح باب التفسیر المادي على مصراعیه 
quail‏ النفس على حد تعبیره: " جسما پترکب من جزيئات دقيقة منتشرة في کامل الجسد 


وأشبه ما یکون بتفتس مختلط بالحرارق إذ هي ممائلة من جهة LAW‏ ومن جهة 


1 ) آرسطو في النفس. ص 9 
2( م. ن» ص 8 
3 ) آبیقون الرسالة إلى هبرودوت» ف67 ص 185 
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ثانية للحرارة. إلا أن جزءا معینا من النفس يتميز عن النفس والحرارة برقته المفرطة مما یجعله 
شدید الاتصال بالجسد وهو ما تثبته بکل بداهة قوی النفس وانفعالاتها وسرعة حرکاتها 
وتأملاتها وکل الأشياء التي يؤدي فقدانها إلى الوت ۳( ). 

هذا هو مفهوم النفس كما صاغه أبيقورء فهو یجعل النفس جسما مکوّنا من ذرات 
دقيقة منتشرة في کامل الجسد. وقد بقي وفیّا لدهقریطس وردد بعض آطروحاته. فذکر UB!‏ 
والنار إشارة إلى ذرات النار الكروية والنّفَس الذي یجدد هذه الذرات. وقد حاول لوقریطس أن 
یبن العناصر التي تتكوّن منها النفس فراى أنها تتکوّن من "حرارة وهواء وتفتس وعنصر رابع 
غير معيّن هو منبع الفکر "(). 

ونحسب أن فلوطرخس قد اعتمد على ما آورده لوقریطس لیعرف النفس عند آبیقور إذ 
يقول: " Lely‏ آفیقورس فیری أن النفس تمتزج من GLAS‏ آربع: من LAS‏ هوائية, وكيفية 
روحية» وكيفية آرضية رابعة لا اسم لها "( ). 

هکذا تصبح النفس عند ابیقور مكونة من آربعة polis‏ ,نار وهواء وتفتس حيوي 
حسب تعبير سولوفین Solovine‏ () وعنصر رابع غير محدد. وهذا العنصر الأخير هو عنده 
عنصر الادراك. ویحدد CA!‏ الحيوي الحركةء والهواء السکون, والنار حرارة الجسد والحياق 
هذه هي العناصر المكونة للنفس وهي كلها مکونة من NS‏ مستديرة دقيقة Gol‏ من بقية 
الذرات المكونة للانسان وتزید هذه الدقة خاصة في العنصر الرابع الذي يتولد عند النشاط 
الفکري. 

ولا نجد عند أبيقور نصوصا في الفرق بين النفس والعقل ولکن لوقریطس يذهب إلى Ol‏ 
العقل جزء من الانسان مثل اليد والساق والعینین وانه والنفس یکوّنان في انسجام تام وحدة 
متينة ولا يكوّنان الا مادة واحدة مستقرة وسط الصدر فهناك في الواقع ینتفض الرعب 
والخوف. وهذا هو المكان الذي یخالجه الفرح بلطف. إذن في هذا المكان بالذات يقيم العقل 
والفكرء اما الجزء الباقي من النفس فانه منتشر في کامل الجسد وهو يطيع العقل ویتحرك 


5 5 
تحت ارادته وبدافع die‏ ( ). 


1( م. ن» ف 63. ص 184 

Lucéce, De la nature , 13,4‏ ( 2 
3 ) فلوطرخس. الآراء الطبيعية» ص 158. نلاحظ أن فلوطرخس ذکر ثلاث GLAS‏ فقط ونفس النص ورد 
في کتاب "الحاصل " النسوب إلى جابر بن dhe‏ ویری کراوس أن المنتظر هنا أن یکون النص هكذاء من 

(158 وكيفية هوائية» وكيفية روحية. وكيفية رابعة لا اسم لها .( هامش ص‎ dy sb كيفية‎ 
4 ) Solovine.M, Epicure , doctrines et maximes , p.143 
5 ( Lucréce, De la nature,L1, 2.89 - 91 
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وقد ذهب ريفو "217210 " إلى أن الاعتقاد بأن الجزء الفکر وال مدرك يقيم في الصدر 
وبقية الذرات تملأ الفُرج التي تتركها ذرات الجسد اعتقاد أبيقوري مخالف للاعتقاد 
الدهقريطي () ولسنا ندري من أين له بهذا الرأي ففلوطرخس يقول بصريح العبارة إن 
"ديمقريطس وأفيقرس يريان ان النفس GIS‏ جزءين »وآن جزءها المنطقي مركوز في الصدر 
وجزءها الذي لا نطق له منبث في جميع امتزاج البدن "(). 

فديمقريطس قد ذهب إلى هذا الرأي قبل أبيقور وزاد عليه SI"‏ الجزء الرئيس في الكل 
الرآس"(). ففي العقل توجد أرقى أنواع الذرات عنده وعن هذا الطريق ينشأ التفكير Soe‏ 
القلب نوع أدنى من الذرات وعن هذا الطريق ينشأ الخيالء كما يوجد نوع ثالث في الكبد ding‏ 
تنشأ العواطف (). أما أبيقور فانه لا معرفة عنده ولا إدراك إلا بالنفس الحسّاسة فهي العلة 
الرئيسية للاحساس, والعنصر الرابع غير ا محدد الذي تتكون منه النفس والذي Woy‏ الإدراك 
قائم في الصدر. 

ولئن آهمل کل من ديمقريطس وأبيقور الاستدلال على مادية النفس والعقل OLS‏ 
لوقريطس م يهمل هذا الأمر وأكد على OI"‏ طبيعة العقل والنفس مادية لانها تحمل أعضاءنا 
إلى الأمام. .. وتغیتر ملامح وجهنا وتندیر الجسد. ولا كانت هذه الأعمال كلها لا تتم دون 
ملامسة» والملامسة لا تتم دون dole‏ جزمنا بالطبيعة المادية لكل من العقل والنفس إذا علمنا 
خاصة أن العقل bly‏ مع الجسد. وأن الحراب والضربات المادية قادرة على جعله یتأم (). 

ولكن طبيعة المادة التي يتكوّن منها العقل مخالفة لغيرها لانه يتكوّن من ذرات 
مستديرة دقيقة Me‏ وملساء بحيث gud‏ حركة النفس والعقل, وتجعل أقل دفع قادر على 
تحريكه» ويضرب مثلا لذلك بذرات الماء وذرات العسل " فالماء يسيل تحت آدنی اصطدام لأنه 
متكون من ذرات دقيقة يتدحرج بعضها فوق بعض بسهولة خلافا لطبيعة العسل فانه ثخين 
وسيلانه أثقل GY‏ التماسك أشد في كتلته ككل ولانه متكون من ذرات JBI‏ استدارة Bog‏ " (). 


Rivaud.A, Les grands courants de la pensée antique , 7‏ ) 1 
2 ) فلوطرخس, م. ن. ص 160 
3( م. ن. ص 160 
4 ) عبد الرحمان son‏ ربیع الفکر اليوناني» مكتبة النهضة الصرية القاهرة 1946 ص 154- 155 
Lucréce, ibid, L1, 2‏ ( 5 


6( ibid, L1 , 3 
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النفس عند المتكلمين 

اختلف المتكلمون في النفس تماما كما اختلف الفلاسفة اليونان» ولهم في هذا الباب آراء 
جديرة بالاهتمام . 

إنكار Gol!‏ للنفس : 

روى الأشعري GI‏ الأصم () قال: " الانسان هو الذي رى وهو ثيء واحد لا روح له, 
وهو جوهر Lele‏ ونفى إلا ما كان محسوسا مدركا "(). وكان " لايثبت الحياة والروح شيئا غير 
الجسد. ويقول ليس أعقل إلا الجسد الطويل العريض العميق الذي أراه وأشاهده. وكان يقول: 
النفس هي هذا البدن بعينه لا غير "( ). 

هذا قول الأصم وم نجد أحدا من المتكلمين ولا من الفلاسفة تابعه عليه» كما أننا م 
نجد أحدا من المتكلمين اهتم به أو فكر حتى في الرد عليه ولكن ابن حزم أشار إليه ف الفصل 
بقوله " اختلف الناس في النفس فذكر عن Gl‏ بكر عبد الرحمان بن كيسان الأصم انكار النفس 
جملة وقال لا أعرف إلا ما شاهدته بحواشّي "(). 

والناظر فيما أورده الأشعري وابن حزم يلاحظ أن el!‏ أنكر النفس لأنها ليست 

مادية وم يدركها بحواسه. ولئن كان هذا الموقف للاصم ينفي مادية النفس فإنه لا يصلح حجة 
لإنكارها. والظاهر أن المتكلمين لم یکلفوا نفسهم عناء الرد عليه لهذا الأمر. وقد LASS‏ ابن حزم 
كما اشرنا بالرد عليه وإبطال قوله بالنقل والعقل, فاما الحجة عليه من النقل فقوله تعالى : "و 
لو ترّى إذ الظالمون في غمرات ابلوت والملائكة باسطو أيديهم أخرجوا أنفسكم الیوم() G28‏ 
SI‏ النفس موجودة وأنها غير الجسد وانها الخارجة عند الوت. وأما الأدلة العقلية فكثيرة 
منها آنك ترى المريد يريد بعض الأمور بنشاط فاذا اعترضه عارض LES Le‏ والجسم بحسبه 
كما كان مم يتغير die‏ شيء فعلمنا أن ههنا مريدا للأشياء غير الجسد. ومنها أخلاق النفس من 
الحلم والصبر والحسد والعقل والطيش والعلم والبلادة. .. وكل هذا ليس لشيء من أعضاء 


1 ) الأصم, هو أبو بكر عبد الرحمان بن كيسان Qo!‏ (ولد حوالي سنة 135 ه / 752 م وتوفي سنة )226 
ه / 840 م) كان من المعتزلة ذوي المكانة, له تفسير للقرآن ومجموعة " المقالات في الأصول". 
2 ) الأشعريء» مقالات الاسلامیین» 26/2 
ae (3‏ ن» 29/2 
4( ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 74 
5 ) الأنعام « (93) 
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الجسد. فاذ لا شك في ذلك فإنما هو كله للنفس المدبرة للجسد... هکذا یسترسل ابن حزم في 
إيراد الأدلة على اثبات النفس والردٌ على قول الأصم وبطاله (). 

اما ا متكلمون الذي اثبتوا النفس فانهم اختلفوا في حقيقتهاء فمنهم من ذهب إلى آنها 
عرض» ومنهم من ذهب إلى lil‏ جسم. ومنهم من نفی هذا وذاك ورأى آنها جوهر لا جسم ولا 
عرض... وفي الجملة فقد آثرت هذه الرؤى في رؤية امتکلمین للانسان كما سنری. 

القول بعرضية النفس: 

ذهب إلى هذا القول gil Vol‏ الهذیل, فقد Ko‏ زرقان عنه " أنه ثبت الحواس الخمس 
آعراضا غير البدن, وأنه ثبّت النفس عرضا غيرها وغبر البدن "(). وقال بهذا القول من العتزلة 
جعفر بن حرب (ت 236 ه / 850 م) الذي يذهب إلى أنّْ " النفس عرض من الأعراض يوجد 
في هذا الجسم. وهو أحد الآلات التي يستعين بها الانسان على الفعل كالضّحة والسلامة وما 
أشبههماء وإنها غير موصوفة بشيء من صفات الأجسام "(). 

فالنفس عرض من أعراض الجسم وهي مخالفة له ومخالفة للحواس حسب ابي 
الهذيل. وحسب جعفر بن حرب الجسم ليس إلا آلة لها تستعين به على تنفيذ مراداتهاء وإذا 
جاز ان يوصف الجسم بلون أو طول او عرض فان النفس لا توصف بشيء من هذه الصفات. 

ويفرّق ابو الهذيل بين النفس والروح فيرى أن " النفس معنى غير الروح» والروح غير 
الحياة والحياة عنده عرض. وزعم انه قد يجوز ان يكون الإنسان في حال نومه مسلوب النفس 
والروح دون الحياة واستشهد على ذلك بقوله عز وجل: " الله يتوفتى الأنفسَ حين موتها 
والتي لم تمت في منامها"()۳(). ونظن أن آبا الهذيل قد استند في تفريقه بين النفس والروح إلى 
القران» فقد ذكر فيه اللفظان مما يدل حسب رأينا على اختلاف لفظ النفس عن لفظ الروح. 
ومع هذا فان حياة الإنسان ليست هي النفس ولا الروح وهذا يعني أن جسد الإنسان يبقي 
be‏ عند أبي الهذيل ولو خرجت dio‏ النفس والروح في النوم. فهذا جائز عنده. 


1 ) ابن حزم م. ن» 5 / 75 
2( الأشعريء م. ن» 2 / 31 
3) م. ن» 30/2 
4 ) الزمرء )42( 
5( الأشعريء م. ن» 2 / 30 
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ونحن نستنتج من هذا القول ان ابا الهذیل قد یکون اطلع على بعض آراء الفلاسفة في 
تفریقهم بين النفوس (نفس ناطقة - نفس نامية - نفس غاذية) فالأكيد ان جسد الانسان واٍن 
سلب منه الله في النوم النفس والروح يبقي نامیا Liste‏ أي Le‏ هذا كله جائز ولیس LS‏ 
ماندعمه به لان آبا الهذیل مم يترك لنا شيئا كبيرا من شأنه أن يعيننا في هذا الجال. Gy‏ عرف 
أبو الهذيل النفس وجعلها عرضا فاننا لا نجد له تعريفا للروح ونرى انه سكت عن ذلك لقوله 
تعالى " ويسألونك عن الروح قل الروح من آمر Gy‏ وما أوتيتم من العلم إلا قليلا "(). فالرجل 
قد استشهد ها جاء في القرآن وقد اطلع على هذه AV!‏ وهذا ما نستنتجه من قول الأشعري: " 
وقال قائلون منهم جعفر بن حرب: لا ندرى الروح جوهر أو عرضء واعتلوا في ذلك بقول 
الله تعالى: "يسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي " وم يخبر عنها ما هيء لا أنها جوهر 
ولا انها عرض» وأظن جعفرا CB‏ الحياة غير الروح» وثبّت الحياة عرضا "(). 

فالأشعري هنا وان م يذكر ابا الهذيل فإنه قال في نصه " قال قائلون منهم جعفر بن 
حرب " ولا كان جعفر يقول بعرضية النفس مثل gh‏ الهذيل فاننا لا نستبعد ان يكون 
ابوالهذيل من هؤلاء القائلين بهذا القول على غرار جعفر. وما كانت النفس عند ابي الهذيل 
عرضا محتاجا إلى محل يحل فيه وكان الجسد هو هذا المحل فانه لم يناقض نفسه وقال ان 
لفظة الانسان تصدق عند الاطلاق على الجسم فقال لذلك ان " الإنسان هو الشخص الظاهر 
ا مرئي الذي له يدان ورجلان CY"‏ 

والحقيقة ان الشخص الظاهر المرثي الذي له يدان ورجلان هو جسد الانسان لا نفسه 
لان النفس الانسانية عرض خال من اللون والطول والعرض والعمق ولا تدرك بالحس. وقد 
أشار بعضهم إلى "ان ابا الهذيل قد تأثر دون شك بالأطباء اليونانيين لا سيما بجالينوس الطبیب 
اليوناني القائل Gb‏ النفس نتيجة تناسق مختلف أجزاء الجسم "() وهذا قول فيه جزم مبالغ 
فيه وقد استنتجه صاحبه على ما نعتقد مما جاء عند ابن حزم الذي قال: "قال جالينوس وأبو 
الهذيل محمد بن الهذيل العلاف النفس عرض من الأعراض ثم اختلفا فقال جالينوس هي 
مزاج مجتمع متولد من تركيب أخلاط الجسد. وقال ابو الهذيل هي عرض كسائر أعراض 
الجسم"(). 


1 ) الاسراء »( 85( 

2 ) الأشعريء م. ن» 2 / 28 

3) م. 25/2 

4 ) البار نصري نادر . فلسفة العتزلق 2/ 75 
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ASS‏ يجوز أن نلحق قول أبي الهذیل بقول جالینوس والاختلاف واضح بينهما كما نری 
فیما آورد ابن حزم ؟ ولکن لا ننفي مع ذلك أن یکون ابو الهذیل قد اطلع على قول جالینوس 
وانتفع به. 

وقد انتفع رؤساء الأشعرية فیما بعد بهذا القول GY‏ الهذیل بل إن القول بعرضية 
النفس كان له صدی كبير في الأوساط الكلامية. یحدثنا ابن میمون عن اختلاف المتكلمين في 
النفس فيقول: " أما النفس فهم فيها مختلفون» أغلب أقوالهم أنها عرض موجود في جوهر 
واحد فرد من جملة الجواهر التي تركب منها الإنسان مثلاه وتسمت الجملة متنفسة من أجل 
کون ذلك الجوهر الفرد فيها "(') وقد حاول مابيو " 38111681 " ان پبحث عن مصدر هذا 
القول فوجده عند فرقة الويبهاشيكا Vaiseshikas‏ من الهنود فحسب كندا " Kanada‏ 
النفس دقيقة كالذرة "(). 

ولكن الحقيقة أن الجزم بهذا الأمر صعب Me‏ لانعدام الدليل. ومهما كان الأمر فإن ما 
يهمنا في هذا المجال هو أن نشير إلى أن هذا القول الذي وضعه في العام الإسلامي ابو الهذيل 
العلاف وجد من يعتنقه ويردده من المتكلمين. Gls‏ فرّق أبو الهذيل بين النفس والروح والحياة 
فان شقتا من الأشاعرة وعلى رأسهم DBL‏ يرون أن: " النفس هي النسيم الداخل الخارج 
بالتنفس» فهي النفَس قالوا والروح عرض وهو الحياة فهو غير النفئس ۳(). وهو قول في غاية 
الأهمية OY‏ فيه إضافة عما سبق أن قرره آبو الهذيل الذي يجعل النفس معنى غير الروح 
ويجعلها Lays‏ ولا يزيد على GN US‏ هؤلاء يربطون النفٌس AIL‏ وهو النسيم الداخل 
الخارج بالتنفس وهو قول يذكرنا ها جاء عن ديقريطس ولوقيبوس فقد جعلا النفس شبيهة 
بالهباء ا منبث في الجو الذي يستبين لنا بشعاع الشمس الداخل من الكوىء وزعما على حد 
تعبير أرسطو " ان ما كان من هذا الهباء مستديرا في شكله نفس لأنه مداخل للاجسام ونافذ 
في الأشياء ومحرك لها. فظنا أن هذا الهباء هو النفس معطية الحبوان الحركةء ولذلك وضعا 
التنفس do‏ الحياة لان Sod!‏ ا محدق بالجسوم يجمع الهباء ويدفع منه ما مكنه التأثير في 
اسطقسه المستدير فيعطي الحيوان الحركة. فالوارد die‏ معين على التنفس» لذلك فان الحياة 
قائمة ما أمكن الهباء أن يفعل هذا الفعل " (). 


1( موسى بن میمون دلالة الحاثرین, 1 / 201 
3م Mabilleau.L, Histoire de la philosophie atomistique‏ ( 2 
3( ابن حزم. م. ن. 5 / 74 
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فهذا القول - وان كان آکثر وضوحا - قد یکون Ub Mol‏ جاء عند الباقلانی ومن اتبعه. 
لکن هل عرف التکلمون السلمون هذه الاراء ؟ 

الحقيقة أن الباقلاني متأخر إذا قورن Gb‏ الهذیل وقد یکون اطلع على آراء اليونانيين في 
النفس عن طريق الكتب الترجمة» فقد آشار ابراهيم مدكور ان اليونانيين قد وضعوا LS‏ 
عديدة في النفس كان لها أثرها في العام الإسلامي ومن أهم هذه الكتب" فيدون" و طیمارس" 
لأفلاط ون, و"كتاب النفس" و"الطبيعيات الصغری" لأرسطوء وخاصة " OLS‏ النفس" 
لثامسطيوس وسمبليقوس من ley‏ مدرسة الاسكندرية والكتب الطبية وفي مقدمتها ما ألفه 
أبقراط وجالینوس, وهناك كتابان آخران من صل أفلوطيني وهما " أثولوجيا ارسطو طاليس " 
أو " كتاب الربوبية ". وكتاب " الخير المحض". .. وقد عرف العرب هذه الكتب عامة مباشرة أو 
بالواسطة وأفادوا منها كثيرا في بحوثهم السيكولوجية وتأثروا بها تأثرا واضحا (). 

ونحن لا نتصور أن هذا الحكم لمدكور قد ألقي على عواهنه. فالأكيد أن المسلمين قد 
انتفعوا ا وصلهم من آراء وأفكار ولكن الدليل بقي دوما يعوز الباحثين في هذا المجال. 

وبودنا أن نشير في مقام القول بعرضية النفس إلى أن ابن حزم رفضه وقال: " ذهب 
سائر Lal‏ الإسلام واطلل المقرّة با ميعاد إلى أن النفس جسم طويل عريض عميق GIS‏ مكانء 
عاقلة مميزة مصرّفة للجسد. وبهذا نقولء والنفس والروح اسمان مترادفان طسمی واحد 
ومعناهما واحد "(). 

فهو هنا لا یفرق بين النفس والروح ویجعل النفس جسما» Leg‏ أننا سنعود إلى 
الحدیث عن جسمية النفس فاننا نشپر فقط إلى سبب رفضه لعرضية النفس وتكفيره ممن 
قال بهذا القول " فلو كان ما قاله آبو الهذیل والباقلانی ومن قلدهما حقا لكان الانسان يبدل في 
کل ساعة آلف آلف روح وآزید من BLE‏ آلف نفس OY‏ العرض عندهم لايبقي وقتين بل 
یفنی ویتجدد عندهم J]‏ فروح کل Ge‏ على قولهم في کل وقت غير روحه التي كانت قبل 
ذلك Cy"‏ 

فهذا الکلام مجرد دعوی یعوزها الدلیل وهو حسب ابن حزم حمق لا خفاء فيه بل کفر 
فاحش وخروج عن إجماع السلمین وتکذیب لله عز وجل إذ يقول :" آخرجوا آنفسکم الیوم 


1 ) ابراهیم مدکور في الفلسفة الاسلامية منهج وتطبیقه. ط 3 » دار المعارفء القاهرة ۰1983 1/ 124 
2) ابن حزم» م. ن» 74/5 
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تجزون عذاب الهون"() ویقول: " الله يتوفّى الأنفس حين موتها والتي ۸ تمت في منامها 
فيمسك التي قضى علیها اموت ویرسل الأخرى إلى أجل مُسمَّى "() وهذا القول مخالف MIS‏ 
حسب ابن حزم للسنة الثابتة المنقولة نقل التواتر. وهکذا یسترسل ابن حزم في إبطال قولهم 
بالقرآن والسنة وتكفيرهم وإلزامهم بالإلزامات الشنيعة (). 

القول بجسمية النفس : 

قال ابن حزم عند عرضه لاختلافات الناس في النفس: " وذهب سائر أهل الإسلام والملل 
المقرّة بالیعاد إلى أن النفس جسم طويل عريض عميق IS‏ مكان .عاقلة مميزة مصرفة 
للجسد وبهذا نقول, والنفس والروح اسمان مترادفان ممسمى واحد ومعناهما واحد "(). 

وقد دافع ابن حزم عن هذا المذهب بشدة وآورد له الحجج النقلية والعقلية ورآی انه 
الذهب الذي wiles‏ وروح LA‏ والسنة وصریح ما cle‏ فيهماء ولکن ابن حزم لم ads‏ 
مذاهب المتكلمين في هذا الباب لذلك وجب استعراض آهم ما ورد من آقوالهم في جسمية 
النفس. 

Jol‏ من قال بجسمية النفس من التکلمین هو هشام بن الحکم. فقد ذهب إلى " انه 
ليس في العام إلا جسم. .. وذهب ابراهیم بن سيار النظام إلى مثل هذا. .. إلا الحرکات فانه 
قال هي dole‏ أعراض "(). وكان هشام بن الحكم يزعم " أن الإنسان اسم لمعنيين : لبدنء 
وروح» فالبدن موات» والروح هي الفاعلة الدرّاكة الحساسة. وهي نور من الأنوار... وقد ذهب 
قوم من " النظامية الذين يزعمون أن الانسان هو الروح إلى قول الروافض CY"‏ 

وم نجد عند الجبائي تفريقا بين النفس والرّوح ولكنه ذهب " إلى أن الروح جسم 
وأنها غير الحياةء والحياة عرض "(). ولئن كان هذا القول للجبائي موجزا مقتضبا فاننا نجد 


للنظام آراء جديرة بالاهتمام وهي آراء في النفس تمثل حسب Ligh)‏ امتدادا Ub‏ سبق ان آقره 


1 ) الأنعام, )93( 
2 ) الزمر» (42) 
bil (3‏ ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء «loudly‏ 5 1 76 - 77 
4( م. نء 5 741 
5) م. ن 66/5 
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هشام بن الحکم في هذا الباب. سئل النظام أي مور الدنیا آعجب ؟ قال: الروح () وهذا دلیل 
منذ البداية على أن آراءه فيها هي مجرد محاولات قد تخطیء وقد تصیب. والنظام م یفرق 
بين الروح والنفس " فالروح جسم. وهي النفسء وزعم أن الروح Go‏ بنفسه. وآنکر أن تکون 
الحياة والقوة معنی غير الحيّ القويٌء وآن سبیل کون الروح في هذا البدن على جهة أن البدن 
آفة عليه وباعث له على الاختیان ولو خلص dis‏ لکانت آفعاله على التوّد والاضطرار (). 

les‏ هذا الأساس بنی النظام duly‏ في الانسان فقال: " إن الانسان هو الروح» ولکنها 
مداخلة للبدنء مشابكة له وإن كل هذا في كل هذاء وإن البدن آفة عليه وحبس وضاغط له 
Sey‏ زرقان ais‏ أن الروح هي الحساسة ASHI‏ وانها جزء واحد وانها ليست بنور ولا ظلمة 
"(). كما de‏ البغدادي من فضائحه " قوله إن الإنسان هو الروح وهو جسم لطيف مداخل 
لهذا الجسم الكثيف مع قوله بان الروح هي الحياة المشابكة لهذا الجسد وقد زعم أنه في 
الجسد على سبيل اطداخلة CO)"‏ 

وا مداخلة كما عرفها الأشعري هي :" أن يكون حینز od‏ الجسمين Fe‏ الآخر وأن 

يكون أحد الشيئين في الآخر"7). وقد أنكر عليه الخصوم کون الروح جسما Ladd‏ مداخلا 
للجسم الكثيف لاستحالة حلول الجسمين في حيئز واحد. ولكن النظام بنى رأيه في الروح على 
قوله بنفي الأعراض واثبات عرض واحد هو الحركة وجعل كل ما عداها جسماء لأجل ذلك 
اعتبر الروح جسما وقال إنها متميزة عن الجسد لانها ألطف die‏ ولكنها مع ذلك تداخله 
وتشغله وتؤثر فيه. يقول: " إن الخفيف قد يداخل الثقيل. ورب خفيف LEI‏ كيلا من ثقيل 
وأكثر قوة منه فاذا داخله شغله. يعني أن القليل الكيل الكثير القوة يشغل الكثير الكيل الثقيل 
القوة Cy"‏ 


1( الجاحظء الحیوان» تحقیق. عبد السلام محمد هارون» مكتبة مطفى البابي الحلبي وأولاده» مصر 
2 / 1943 7/203 

2 ) الأشعريء مقالات الإسلاميين» 2 / 28 

3) م. ن» 2712 

4 ) البغدادي, الفرق بن الفرق» ص 117 

5 ) الأشعريء م. ن» 2 / 24 

6) م. ن» 24/2 


فالروح اذن جسم ولکنها من طبيعة غير طبيعة البدن, فالبدن جسم ثقیل أو كثيف 
والروح جسم لطیف وهذا التمییز یتماثی مع قوله: " إِنْ الأْجسام ضربان > ومیت. وان 
Goal‏ منها يستحيل أن يصير ميتاء والميت يستحيل أن يصير حیّا "(). فالنفس إذن جسم حيّ 
والبدن جسم ميت وعلى هذا الأساس تكون صفة الحياة أهم صفة للنفس. 

بقي ان نشير إلى نقطة نراها جديرة بالاهتمام في هذا lek!‏ وهي ما ذهب إليه النظام 
من کون الروح " جزءا واحدا " على de‏ تعبير الأشعري» ومن كونها " جوهرا واحدا غير مختلف 
ولا متضاد "() على do‏ تعبير البغدادي. فهذا الكلام يتناى مع مذهب النظام في نفي الجزء 
فالمعروف عن النظام أنه ينكر الجزء الذي لا يتجزأ ويرى انه ما من جزء إلا وله جزء ASS‏ 
يجعل النفس جزءا واحدا ؟ 

حتى لا يناقض نفسه يلزمه ان يعتبر هذا الجسم اللطيف الذي هو الروح قابلا 
للتجزئة إلى ما لا يتناهى مع الأجزاء اللطيفة. وفعلا هذا ما أقره النظام حسب ما يورده عنه 
الجرجاني إذ يقول: " ان ما نسميه انا او نفسي هو عند النظام أجسام لطيفة سارية في البدن 
سريان ماء الورد في الورد باقية من أول العمر إلى آخره لا يتطرق إليها تخلل وتبدل حتي اذا 
قطع عضو من البدن انقبض ما فيه من تلك الأجزاء إلى سائر الأعضاء "().وهذا ما جعل 
بريتزل يذهب إلى ان هذا القول للنظام هو "بقية لرأي ثنوى غنوصي"() وهو قول ols‏ على ما 
نعتقد على قول البغدادي: "الفضيحة الرابعة من فضائحه قوله ان الروح جنس واحد وأفعاله 
جنس واحد... وانما اخذ هذا القول من الثنوية البرهانية CY"‏ 

وحريّ بنا هنا أن نتساءل عن مدى أصالة هذا الرأي للنظام. يقول الشهرستاني على 
عادته إِنّ النظام: "وافق الفلاسفة في قولهم إن الإنسان في الحقيقة هو النفس والروح والبدن 
هو آلتها وقالبها وهذه بعينها مقالة الفلاسفة غير أنه تقاصر عن إدراك مذهبهم فمال إلى قول 
الطبيعية منهم إن الروح جسم لطيف مشابك للبدن مداخل للقلب بأجزائه مداخلة المائية في 
الورد والدهنيّة في السمسم والسمنية في اللبن"() إلا أن الشهرستاني لم يعين الفلاسفة الذين 


1 ) البغدادي م.ن» ص 119 
2) م. نء ص 117 
3 ) الشريف الجرجانيء شرح المواقف. 2 / 325 
4( بریتزل. مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين الأوّلين في الإسلامء ص 146 
5( البغدادي. م.ن. ص 119 
6 ) الملل والنحل, 1 / 69 - 70 
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تأثر بهم ولو أنه آشار إلى میله إلى الطبیعیین. ولکن نستطیع ان نعرف هولاء الفلاسفة الذین 
يمكن أن یکونوا قد آثروا في النظام إذا نحن ضبطنا مذهبه على هذا الشکل: الانسان يتكون من 
جسم وروح. والروح عبارة عن جسم لطيف منتشر في أجزاء الجسم الكثيف (الجسد). وهو 
Gr‏ بنفسه. مستطيع بنفسه والجسم آفة Ade‏ 

فالجزء الأول من هذا التعریف شبيه بأقوال الذرین الیونان الذین صرّحوا بمادية النفس 
وجسمیتها كما رأينا عند الحدیث عنهم. لذلك لا فائدة من إعادة ذکر قولهم في هذا ا مجال 
ونكتفي بالاشارة إلى OI‏ النظام وهو ناف للجوهر الفرد اقترب في قوله من قولهم خلافا من 
آثبت الجوهر الفرد من المسلمين وعلی رآسهم العلاف الذين جعلوا النفس عرضا لا جسما. 

كما نشير إلى أن قول النظام بجسمية النفس يذكر بقول الرواقیین» فهو يرى أن النفس 
جسم لطیف سار في البدن سريان ele‏ الورد في الورد... وانها Ladd‏ بالجسم على جهة الداخلة 
والشابكة» وهذه تقریبا نفس آلفاظ الرواقیین الذین کانوا ماديين في تفکریهم إلى آبعد che‏ 
فهم یذهبون إلى أن الشيء لا يكون حقيقيا ما لم يكن جسمانياء فكل dhe‏ هي عندهم جسم 
من الأجسام» وكل حقيقة هي جسمانية ولا وجود إلا للجسم. وما لا جسم له فلا وجود له. 
فالنفس الإنسانية جسم» والله جسم. ولو كان الله لا جسما فكيف يؤثر في الأجسام التي 
يتألف منها العام. وراوا WAS‏ أن اللون والطعم والرائحة والشكل والصوت كلها أشياء 
جسمانية» بل ان الصفات الأخلاقية نفسها كالخيرات والفضائل وما إليها هي أجسام. وبهذا 
ا معنى قال سنيكا تفسيرا لنظرية أهل الرواق: " الخير جسم لان له فعلا ولأنْ له في النفس آثاراء 
وکل ماله فعل وآثر فهو جسم» GU‏ الحكمة yd‏ فالحكمة إذن جسم " وكتب في موضع آخر: 
" الغضب Godly‏ والحزن وغيرهما من أهواء النفس أجسام, وما GBI‏ أحدا يرتاب في EUS‏ وإذا 
كان عندك Gol‏ ريب فيه فانظر كيف تتغير وجوهنا بتأثير انفعالاتنا وأهوائناء أفتظن أَنْ مثل 
هذه الآثار ترتسم على الوجوه لسبب غير مادي CY"‏ 

وغير مستبعد أن يكون النظام ومن قبله هشام بن الحكم قد اطلعا على هذه 
الأراء فهشام يرى انه لا وجود إلا للجسم والنظام لا يستثني غير الحركة. كما ان النظام قد 
اقترب في تعريفه للنفس من أفلاطون في قوله إن الإنسان هو الروح وان البدن آفة عليه وحبس 
وضاغط له وفي أن الروح هي الحسّاسة الدرّاكة " فالانسان هو النفس والجسم آلة وهو 


1 ) عثمان quel‏ الفلسفة الرواقية» ص 153 155 
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پشغلها عن فعلها SIU!‏ (الفکر) ویجلب لها الهم بحاجاته وآلامه وهي تقهره وتعمل على 
الخلاص منه Lal‏ الشعور والادراك فهو للنفس وهو يحدث عند تأثر الجسم بالحركة المادية(). 

وهكذا وعلى فرض تأثر النظام بهذه المذاهب يصبح مذهبه مذهبا تلفيقيا انتخابيا 
جمع فيه من المذاهب ما یعجبه ولعله اعتبار جوهر النفس مختلفا عن جوهر الجسم. ولقد 
ذهب أوليري " 0 "leary‏ مذهبا آخر حين قال إن النظام قد " حاول أن يبعث العقيدة القدمة 
القائلة بان للنفس صورة الجسم كما سبق أن أكد ذلك أرسطو إلا أنه أساء فهم الاصطلاح 
المستعمل فأظهر النفس وكأن لها شكلا كشكل الجسم» وهذا يعني أن النفس نوع لطيف من 
المادة تتخلل البدن بأكمله بنفس الطريقة التي تتخلل فيها الزبدة الحليب أو كما يتخلل الزيت 
السمسم إذ GI‏ النفس والبدن متساويان UL‏ ومتماثلان بالكيف "() وهذه الفكرة ذهب 
إليها أيضا كارادي فو " Carra de vaux‏ ۲ وقد )3 عليه أبو ريدة بقوله: "وعندي أن كارادي 
فو قد أساء فهم كلمة " قالب " هناء فهي ليست صورة با معنى الفلسفيء والأمر لا يعدو أن 
النظام كان يعتبر الجسم هيكلا للنفس وظرفا لهاء فهو قالبهاء وهي تداخله وتشابكه وتفعل 
بواسطته فهو آلتها CY"‏ 

وفي الحقيقة فإن محاولات البحث عن مصدر النظام قد تعددت فقد أشار الشهرستاني 
كما رأينا إلى تأثره بالفلاسفة واتهمه البغدادي بالتأثر بالثنوية وقال ابن الراوندي إنه متأثر 
بالنانية () والديصانية (). ويرد هورفتز قوله إلى الرواقيينء ويردها هورتن إلى فلسفة 
جالينوس ويجؤز ان يكون تأثر فيها بالمذاهب الهندية. آما القول بان الروح جسم لطيف فهو 
يرجع إلى أرسطوء أخذه الرواقيون فصبغوه بصبغة مادية مسرفة ونقله جالينوس عن الرواقيين 
إلى العرب. أما الأثر الهندي فقد يكون LAL‏ عن أن الهنود كانوا يعتبرون ال GI"‏ "(آتمن) مؤلفا 
من أجسام لطيفة تداخل البدن "(). 

ومهما يكن الأمر فاننا لاننكر إمكانية تأثر النظام بهذه الآراء أو بتلك ولكن الأكيد انه قد 


صاغ مذهبا خاصا به كان صداه واضحا فيمن أن بعده يقول الجوینی: " الأظهر عندنا أن 


«bil )1‏ یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانية.ء ص89 
2 ) دي لاسي اوليري, SAI‏ العربي ومرکزه في التاریخ ص 111 - 112 
3 ) محمد عبد الهادي ابو Bday‏ ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية. ص 104 
4 ) النانیة. فرقة من الثنوية تقول بإلهين اثنينء إله النور وإله الظلمة. انظر الخياط . الانتصار ص27 - 31 
- 35 
5 ) الخیاط. الانتصار ص 36 - 37 
6 ) محمد عبد الهادي آبو ريدق م. ن» ص 102 - 103 
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الروح آجسام dads!‏ مشابكة للأجسام الحسوسة () ویری ابن حزم ان القول بجسمية النفس 
هو قول ساثر أهل الاسلام (). وقد Sy‏ على من رفض القول بجسمية النفس بنصوص من القران 
والسنة وهذا من شأنه قطعا ان يؤصل هذه النظرية ویدحض دون شك فكرة التابعة الكلية 
للأفكار الاجنبية. 

جوهرية النفس 

" قالت طائفة النفس جوهر ليست جسما ولا عرضا ولا لها طول ولا عرض ولا عمق 
ولا هي في مكان ولا تتجزأ وإنها هي الفعالة المدبّرة وهي الإنسان وهو قول بعض الأوائل وبه 
يقول معمّر بن عمر والعطار أحد شیوخ المعتزلة " (), هذا ما قاله ابن حزم be‏ نجد للعطار 
مثل هذا الرأى ولا one‏ في أي مصدر من المصادر الكلامية اممتداولة. اما معمر بن عمر فاننا 
نظن ان الإسم فيه تحريف Gilg‏ هو معمر بن عباد السلمي ابو معتمر وقد كان يقول فعلا 
بمثل هذا القول. فقد روي عنه أن "الإنسان جزء لا يتجزأ وهو المدبّر في loll‏ والبدن الظاهر 
آلة له وليس هو في مكان في الحقيقة ولا يماس شيئا ولا هاسه» ولا يجوز عليه الحركة والسكون 
والألوان والطعم ولكن يجوز عليه العلم والقدرة والحياة والإرادة Lal Sg‏ وإنه Soy‏ هذا 
البدن بإرادته ويصرّفه ولا isle‏ "() فهذا القول يطابق ما ذكره dis‏ ابن حزم. ولكننا نجد Lai‏ 
آخر يثير بعض الغموض والخلط وهو ما حكاه زرقان من کون معمّر يثبت على غرار ابي 
الهذيل " الحواس الخمس أعراضا غير البدن. .. والنفش عرضا غيرها وغير البدن"(”). 

فهذا النض الثاني يثير فعلا نوعا من الخلط مع Ya!‏ الأول وقد ورد هذا النص في 
معرض الحديث عن الحواس وهو يعني على ما نرى أحد أمرين: 

- ما أن معمر قد خلط في هذا الأمر فجعل النفس مرة جزءا لا يتجزا ومرة عرضا. 

- وإما أن تكون اللفظة هي " التّفّس" لا" النفئس ". ولكن رغم هذا التبرير الذي 
نحاول إيجاده هنا فإننا اعتبرنا اللفظة هي " النفئس " لانه لو لم تكن النفئس فلا داعي 


1( الجويني» كتاب الإرشاد. ص 377 
2( ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل, 5 / 74 
3( م6. ن» 5 / 74 
4 ) الأأفعري, مقالات الاسلامین» 2 / 27 
5) م. ن» 31/2 
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لذکر اللفظة المقابلة لها وهي البدن. فقد ورد في النص أنه " ثبت النفس Lays‏ غيرها وغير 
البدن" فمجرد Sd‏ البدن هنا قرينة على أن اللفظة هي " النفنس"" وقد اعتبرناها النفئس 
فعلا عندما تحدثنا عن عرضية النفس عند ابي الهذیل. 

وعلی کل حال O18‏ القول بجوهرية النفس قول قدیم حسب ابن حزم وقد حکاه 
الأشعري عن أرسطو فقد اعتبر النفس جوهرا بسیطا غير منقسمة الذات والبنية () أو SI‏ 
"النفس بالاضطرار جوهر کصورة جرم طبيعي له حياة بالقوة "() كما قال آرسطو نفسه» ولکن 
الأكيد أن جوهر آرسطو لیس هو جوهر المتكلمين وهذا ما بيناه سابقا. فالجوهر عندهم هو 
الجزء الذي لا يتجزأ وهذا ما لم يرد في نص ابن حزم ولکنه ورد في نض الأشعري إذ ورد في نصه 
ان الإنسان جزء لا يتجزأء وقد " Se‏ الجريرى عن جعفر بن مبشر OF‏ النفس جوهر ليس هو 
هذا الجسم» وليس بجسم ولكنه معنى بين الجوهر والجسم "() وهو قول نراه آقرب إلى قول 
أرسطو. 

وقد قال بقول معمّر آخرون منهم الصالحي الذي قال J]‏ " الإنسان جزء لا يتجزأ. وقد 
يجوز عليه المماسّة والباينة والحركة والسکون» وهو جزء في بعض هذا البدن JLo‏ ومسكنه 
القلب» وأجاز عليه جميع الأعراض. .. وكان ابن الراوندي يقول: هو في القلب. وهو غير CI)‏ 
والژوح ساكنة في هذا البدن "(). ورغم تصريح معمّر بان الإنسان جزء لا يتجزأ أي جوهر فرد 
مخالف لجوهر الفلاسفة فان الشهرستاني آکّد على أن الإنسان عند معمر: " معنى او جوهر 
غير الجسد. وهو ble‏ قادر مختار حكيم ليس بمتحرك ولا ساكن ولا متکوّن ولا متمکن ولا 
Gy‏ ولا mg‏ ولا يُحس ولا uss‏ ولا يحل ledge‏ دون edge‏ ولا يحويه مکان» ولا يحصره 
زمان» لكنه مدبتر للجسد. وعلاقته مع البدن علاقة التدبير والتصرف. وانما أخذ هذا القول من 
الفلاسفة. حيث قضوا باثبات النفس الإنسانية أمرا مه هو جوهر قائم بنفسه لا متحيز ولا 


متمكن» وأثبتوا من جنس ذلك موجودات عقلية مثل العقول المفارقة "(). 


1( م. ن» 2 / 89 
2 ) أرسطوء في النفس» ص 29 
3 ) الأشعريء مقالات الإسلاميينء 2 / 30 
4) م. ن 2712 
5 ) الشهرستانی» الملل والنحل» 1 / 67 
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هکذا يلحق الشهرستاني قول معمّر بأقوال الفلاسفة وقد تصدی القاضي عبد الجبار SU‏ 
على ابن الراوندي والصالحي اللذین اعتبرا الانسان جزءا لا یتجزاً وهو في القلب وأبطل قولهما 
() ولکنه ‏ پتعرض لقول معمّر الذي كان آساسا لنشأة القول بروحية النفس فهي ليست 
جسما ولا Lays‏ لجسم» ولا طول لها ولا عرض ولا عمق ولا تجوز علیها الألوان ولا الطعوم ولا 
الروا ئح. .. فهي بعيدة كل البعد عن الجسمية. 

علاقة النفس بالجسد 

ما آنکر الذریون الیونان القوی الكيفية وبنوا كل فلسفتهم على البعد المادي فانهم قضوا 
بجوهرية العلاقة بين النفس والجسد وبالتالي جعلوا فناء‌ها مرتبطا بفنائه. فدیقریطس وأبيقور 
"يريان أن النفس فاسدة تفسد مع البدن "() ومن ثم فلا بقاء للنفس بعد الموت ولا خلود لها 
OY"‏ الخلود متعذر GL‏ وجه من الوجوه "() ما دامت النفس تتکون من ذرات مادية مثلها 
مثل البدن, وما دام " كل من النفس والبدن متضامنین "() في علاقة جوهرية, فلا فکاك بینهما 


ولا پوجد الجسم من غير نفس تماما كما ان النفس لا تبقي بعده واما "تتبدّد بعد الموت في 
الهواء "() ولا تبقی. " إنها تتبع کل مراحل حياة الجسد ثم موت مثله "() إذ Ub‏ كانت 
متعلقة بالجسد ومرتبطة به فإنها فانية مثل بقية أعضائه. " وما كانت النفس فانية فان الموت 
لا يمكن أن یکون OF‏ وإنما هو نهاية طبيعية "(). ومن SBS‏ " الخوف من الوت والنفور من 
الحياة هما نتيجة الجهل "() الجهل بحقيقة الحياة والموت. إن الوت يخيف الناس لما یکمن 
بعده من بعث وعقاب لذلك حرص الذریون الیونان على القضاء على کل ما من شأنه أن يقلق 
راحة الانسان من خرافات وآوهام وحياة بعد gh!‏ فدهقریطس قد سبق إلى فکرة الأتراكسيا 
Ataraxie"‏ " وهي تعني حسب لالاند Lalande"‏ " طمأنينة النفس عند دهقریطس وقد 
استعملت بعد ذلك من قبل الأبيقوريين والرواقیین في نفس السیاق تقریبا لتعنی لا مبالاة 
الحكيم بالاضطرابات والآلام (). 


329 / 11 عبد الجبار بن أحمد. المغني في أبواب التوحيد والعدل»‎ ) 1 
162 فلوطرخسء» الآراء الطبيعية» ص‎ ) 2 
216 أبيقورء الحكم الفاتيكانية. الحكمة 14 ص‎ ) 3 
4 ( Lucréce, De la nature, L3 ,p.97 
Lucréce, de la nature ,L3 ,p.101 : WIS 9 .185 أبيقور رسالة إلى هیرودوت» 66.8 ص‎ (5 
6 ) Lucréce, ibid , L3 ,p.102 
7 ) ibid, 13 , p.116 
8 ) ibid, L3 , p.124 
9 ) Lalande, vocabulaire technique et critique de la philosophie , mot. Ataraxie 
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یحدثنا دیوجان اللايرسي عن دهقریطس فیقول" ان غاية آفعالنا (عند دهقریطس) هي 
طمأنينة النفس, ليست تلك التي نخلط بینها وبين اللذة أو الشهوة الحسية كما آساء فهمها 
البعض, ولکن تلك التي تضع النفس في حالة من الهدوء التام بحیث لا تعود مضطربة لا من 
الخوف ولا من الخرافات أو أيّ ألم آخر مهما LS‏ هذه الحالة پسمیها الوضع الحقيقي 
للنفس"( ). 

وقد حرص آبیقور بعد ذلك على القضاء على هذه الخاوف التي تقلق راحة النفس 
وتشعرها بالاضطراب وشيّد فلسفة تدور حول اللذة التي أخطأ البعض فهمها. يقول أبيقور 
بصريح العبارة : "عندما نقول إن اللذة هي غايتنا القصوی, WE‏ لا نعني بذلك اللذات الخاصة 
بالفساق او اللذات المتعلقة بالمتعة الجسدية, كما ذهب ببعضهم الظنء نظرا لجهلهم لمذهبناء 
او لعدم موافقتهم علیه, او لتأويلهم الخاطىء له» بل اللذة التي نقصدها هي التي تتميز 
بانعدام AY‏ في الجسم والاضطراب في النفس. ولا تتمثل الحباة السعيدة في السكر التواصل, 
وفيما تقدمه المآدب الفاخرة. .. ولا في التمتع بالنسوة والغلمان» بل هي تتمثل في العقل الیقظ 
الذي يبحث عن أسباب اختيارنا لشيء ما أو تجنبنا له. والذي يرمي عرض الحائط الآراء الباطلة 
التي يتولد عنها أكبر اضطراب تعرفه النفس ۳( ). 

وقد تصدى أبيقور من أجل ذلك للقضاء على هذه الآراء الباطلة عنده وهي تتمثل 
عنده في الاعتقاد في الأجسام السماوية والإهان بالأساطير وترقب العذاب الأبدي والخوف من 
الموت () وبلا كان الموت هو الذي يعنينا في هذا الجال لبيان علاقة النفس بالجسد فحريٌ بنا 
أن نركز على هذه الفكرة عند أبيقور. 

لقد بالغ أبيقور في تحقير شأن اموت وذکزه في أكثر من موضع فهو يقول في الحكمة 
الثانية من الحكم الأساسية وكذلك الحكمة الثانية من الحكم الفاتياكانية : "الموت لا شيء 
بالنسبة إليناء إذ يفقد الشيء الذي dows‏ القدرة على الاحساس, والشيء الفاقد للإحساس هو لا 


شيء عندنا "(). يعني إذا انحلتت ذرات النفس فلا وجود بعد ذلك لنفس تتأم. ويكرّر 


)Laerce.D, Les vies des plus illustres philosophes de l’antiquité , p.413 - 414‏ 1 
2 ) آبیقور. رسالة إلى مینیسی» ف 131 - ۰132 ص 206 
3 ) أبيقورء رسالة إلى هيرودوت» ف81» ص189 
4( ابيقورء الحكم الأساسية, الحكمة ASW‏ ص 209 . والحكم الفاتيكانية. الحكمة الثانية» ص 215 
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هذا ich!‏ بصفة آوضح في رسالته إلى هبرودوت (). ویتوجه بخطابه إلى مينيسي لیطمئنه 
ویدفع عنه فكرة الخوف من الوت فیقول: " تعوّذ على اعتبار اموت لا شي ء بالنسبة إليناء إذ 
یکمن کل خير وکل شر في الاحساس والوت هو الفقدان YN!‏ للاحساس فاموت لا يمت إلينا 
بصلة . .. وفعلا لا هكن لأي ثيء في هذه الحياة ان يحدث الرعب في النفس التي آدرکت حق 
الإدراك آن الوت لا يبعث على الخوف وعلی ذلك فمن السخف ما یزعمه بعضهم من SI‏ ما 
یجعلنا نخثی Cob!‏ ليس کونه Lilie‏ عند حدوثه. بل کوننا نتعذب في انتظار حدوثه إذ لا 
مبرر للقلق الناتج عن توقعنا لحدوث شيء ما إن كان حضور هذا الشيء لا يتسبب لنا في أي 
إزعاج. وهكذا فان igh!‏ وهو من بين المصائب ما يجعلنا نرتعش Lage AS)‏ لا شي ء بالنسبة 
إليناء إذ عندما نكون فالوت لا یکون, وعندما يكون الموت فنحن لا نکون» وعلى هذا فابلوت لا 
يعني الأحياء ولا الأموات» لأنه لا يمت بصلة إلى الأحياء Gg‏ الأموات مم يعودوا بعد 
موجودین ( ). 

هکذا یفصل أبيقور في هذه المسألة بهذه البساطة لينفي ابلعتقدات الشعبية التي 
حاولت الرواقية على العکس تبریرها كالعناية الالهية والاهان بالقدر والعرافة وقراءة النذر 
وخلود النفس بکل ما يواكبه من أساطير شعبية والغاية من كل ذلك هي أن يعيش الانسان 
مطمئنا مختبطا کالاله. فغاية الطبیعیات الأبيقورية هي إذن القضاء على مخاوف الانسان 
وأبيقور على do‏ تعبير لانقران Lengrand"‏ " فیلس وف آخلاق وما البحث في القانون 
والطبيعة إلا وسائل للقضاء على خوف الانسان (). وقد عبّر آبیقور نفسه عن هذا بقوله : "لولا 
الاضطراب الذي یحدثه LS‏ الخوف من الظواهر السماوية ومن igh!‏ .. ما احتجنا إلى دراسة 
الطبيعة () وأفضل Le‏ وجده للقضاء على الخوف من الموت هو الترکیز على العلاقة 
الجوهرية بين النفس والجسد كما رأينا. 

وهذا الوقف الذي وقفه الذریون الیونان من علاقة النفس بالجسد مناقض تمام المناقضة 
لوقف التکلمین السلمین من هذه العلاقة. فالتکلمون قد قسموا الموجودات إلى قدیم لم يزل 
ومحدث. والنفس سواء كانت جسما أو جوهرا أو عرضا حادثة لحدوث الجواهر والأجسام 


1 ) آبیقور رسالة إلى هبرودوت» ف81 . ص 189 
2 ( آبیقون رسالة إلى مینیسی» ف 124‏ 125 ص 204 
)Lengrand.H, Epicure et ’épicurisme, p.50 - 1 ۱‏ 3 
4 ) أبيقورء الحکم الأساسيةء الحکمة 11 ص 210 
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والأعراض كما سبق أن بینا. وقد آثبت التکلمون بدافع ديني آخلاقي جواز الفناء والاعادة As‏ 
الأعراض والأجسام وهذا ما نفهمه من قول أبي هاشم: " لولا الفناء لم يَحْسّن التکلیف CY"‏ 

يعني ان التكليف پتطلب وجود نهاية للمکلفین لیحاسبوا عما كثلفوا به فیجازی 
المحسن ويعاقب المسيء. كما أكد التکلمون من جهة انية على إعادة الفاني لاثبات عقيدة 
البعث. ولئن تعددت DM‏ النقلية في هذا الجال فان التکلمین آشاروا إليها في کنبهم. قال 
القاضي عبد الجبار: " متی صح وجود القدور صح منه (أي من (LUI‏ اعادته "() يعني إعادة 
الأجسام بعد igh!‏ أو إعادة المعدوم "وهي جائزة عند المتكلمين خلافا للحكماء والكرامية 
والبصري من ال معتزلة "(). وجواز إعادة ما يفنى ليس عقيدة خاصة با مسلمين فقد جاء في 
أصول الدين للبغدادي أن الإجماع حاصل بين " ال مسلمين وأهل الكتاب والبراهمة على إعادة 
الخلق وجوازها بعد الفناء في الجملة وان اختلفوا في التفصيل "(). 

وهذا الحشر هو للأجساد " لأن النفس لا تموت موت البدن" () عند المتكلمين. اما 
حشر الأجساد " فقد أجمع الملّيون على أنه تعالى يحيي الأبدان بعد موتها وتفرقها لأنه ممكن 
عقلا والصادق أخبر ais‏ فيكون حقا. أما الأول: فلان أجزاء الميت قابلة للجمع والحياة وإلا & 
تتصف بهما قبل» والله تعالى ble‏ باجزاء كل شخص على التفصيل ما سبق, قادر على جمعها 
وإيجاد الحياة فيها لشمول قدرته على جميع المکنات. فثبت أن إحياء الأبدان ممكن. واما 
الثاني: فلأنه ثبت بالتواتر أنه صلى الله عليه وسلم كان يثبت ا معاد البدني ويقول به وإليه 
أشار حيث قال Seg je‏ (قل بحییها الذي أنشاها آوّل مرّة وهو SE JS‏ عليم (YC)‏ 

فجمهور المتكلمين اذن مجمع على جواز الحشر بل على ضرورته LEE‏ للذريين اليونان 
الذين نفوا خلود النفس وبعث الأجساد. نفوه عقلا لتحقيق طمأنينة النفس كما رأينا 


1( ابن متويه» التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» ص 223 
2 ) عبد الجبار بن dood‏ الغنی» 11 / 451 
3 ) ناصر الدین البيضاوي, طوالع الأنواء ص 220 
4 ) البغدادي» آصول الدين» ص 232 
5 ) فخر الدين الرازي» الباحث الشرقية في ole‏ الالهیات والطبیعیات» تحقیق, محمد العتصم بالله 
البغدادي دار الکتاب العربيء ببروت 1410 / 1990 2 / 408 
6 ) يسء )79( 
pol (7‏ الدين البيضاوي. م6. ن» ص221. والرازي» الحصل» ص 339 
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لکن المتكلمين امسلمین کانوا یسیرون على هدی من الوحي WU‏ آمنوا ما cle‏ فيه من SLI]‏ 
للبعث والجزاء واقتنعوا Mis‏ بضرورة هذا البعث للحساب فراحوا پستدلون عليه ما بلغوه 
من حجة وها تأکدوا منه من ضرورة التمییز بين الحسن والسيء وحتی یتجاوزوا عبثية 
الوجود. 

إدراك النفس للموجودات: 

كيف تدرك النفس الوجودات ؟ 

Elo‏ الذریون الیونان نظرية في المعرفة لها ارتباط وثیق بأصل edb)‏ نعني بالذرة. 
فالتصور الذرّي للأشياء ا محسوسة وللنفس الحاسّة يتضمّن بالأأساس أن الاحساس عملية مادية 
مباشرة تتم عن طريق التقاء الذرات الكوّنة للشيء المدرك والذرات المكؤنة لأداة الإدراك أو 
للمدرك. فأنْ نحسٌ يعني أن نخضع لحالة من التغير في البناءات الذرية عن طريق الاصطدام 
الذي تحدثه بعض الذرات الاتية من خارج الجسم أو على بعض أجزائه. فتكون النتيجة Vol‏ أن 
يصبح اللمس هو الحاسة الأساسية» وأن يصبح العمل الأساسي للمنظر للإحساس (ديقريطس) 
هو أن يختزل الإحساسات الأخرى في أنواع خاصة من اللمس. 

كما ينتج عن هذا أيضا أن التغير الحسّي شأنه شأن الانطباع الحسّي الذي ينتج عنه أو 
يختلط به هو ليس فقط تابعا لشكل الذرات القارعة للحس أو لترتیبها أو لسرعتها ولكنه تابع 
كذلك إلى بناءات ذرية خاصة للميدان المقروع أي للحس. فمن الأكيد GI‏ أي قرع من قبل 
الذرات للحس لا يحدث legs‏ واحدا من الإحساس» ولقد آجهد دهقريطس - بلباقته المعهودة - 
نفسه لإيجاد توافق محكم بين الكيفيات المحسوسة كالحرارة والبرودة والحلاوة واطرارة وبين 
الأشكال الهندسية التي يمكن أن تكون عليها الذرات كالشكل الستدیر وال مسئّن والعقف 
إلخ...(). 

فالخشنة منها تؤلف الأجسام الحامضة وا مرّة: بينما الملساء تؤلف الأجسام الحلوة 
وهكذا... () ومع ذلك فان نفس الحركية الذرية تحدث إحساسات مختلفة حسب حالات 
التقبل مما ينتج أن ما يبدو حلوا للواحد يبدو مرا للآخر gf)‏ لنفس الشخص إن كان مريضا) 


(). وبصفة dole‏ فان الكيفيات المحسوسة ليس لها Gi‏ طابع موضوعيء وإنما هي مجرد تلاحق 


1 ) Huisman.D, Dictionnaire des philosophes, mot Démocrite. 
40 یوسف کرم تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص‎ ) 2 
. صاغ التنبي هذا اممعنى في بيت من الشعر فقال‎ ) 3 
YMG الخ‎ ay 15h تعد‎ aya 5h معن يك ذا قم‎ 
293 / 1 1964 / 1384 بيروت‎ colo أبو الطيب ابلتنبي» الديوانء دار‎ 
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لأحداث 4535 تحدث Sled‏ لاتصال مرکبین کل منهما مرتب بطريقة معينة. ویکون الترتیب 
الخاص عاملا مؤثرا في النتيجة العامة. وهذا ما يظهر أنْ دیقریطس قد آوجزه في قاعدته 
المشهورة: "نظن انه توجد حلاوة ومرارة وحرارة وبرودة ولون» ولكن في الحقيقة هناك الذرات 
والخلاء ". 

do‏ هذا المجال يقدم دمقريطس توضحيات ضافية بل نظرية خاصة لكل حاسة... 
ودون Ugo‏ في التفاصيل نشير إلى أنه م يواجه صعوبات مع حاسة اللمس ولا مع حاسّة 
الذوق اللتين تتطلبان اتصالا مباشرا بين الجسم المدرك والجسم abl‏ وحاسة الشم كذلك لا 
تقلقه كثيرا ما دامت التجربة العادية توحي بصدور روائح عن الأجسام ذات الروائح» ولكن 
ديمقريطس خاض أشقٌ وأعقد صراعاته النظرية مع الحواسٌ التي 22 نشاطها على مسافة 
معينة: السمع وخاصة الرؤية. ففيما يتعلق بالرؤية اقتبس دممقريطس من لوقيبوس الصورة 
العامة لتفسيره: بخارات لطيفة تتحلل من الأجسام في کل وقت محتفظة بخصائص الجسم 
المتحللة «die‏ فهي صور وأشباه تفعل في الهواء المتوسط بين الشيء والحاسشة فعل الخاتم أو 
الطابع في الشمع وتتغلغل في Aline‏ الحواس فتدرك» ودون أن نطيل في الحديث عن حاسة 
السمع التي يفسر دهقریطس إدراكها تفسيرا شبيها بالتفسير الذي قدمه لحاسة الرؤية فلنهتم 
بالفكر وهو نشاط لا يختلف عن الإحساس ولا يتميز موضوعيا آحدهما عن SUI‏ فبموجب 
عملية الإدراك يوجد جزء من الجوهر النفسي مركزا في منطقة مركزية في حين أن جزءا آخر 
يوجد منتشرا في كامل الجسم أما آليتهما فهي واحدة: فكل من الإحساس والفكر عبارة عن 
تغيرات مادية تنتج عن تساقط الصور الآتية من الخارج» ويمكن ان نفترض وجود بعض الصور 
الدقيقة جدا عن SWI‏ في الأعضاء الخارجيةء لذلك تدرك المنطقة المركزية وتنتج تصورات ذات 
طابع عقلي (). 

بقي علينا هنا أن نثير نقطة جديرة بالاهتمام في مسألة المعرفة الدهقريطية وهي 
نقطة وقع حولها الاختلاف وتقوم على ما dis cle‏ من کون الوجود الحقيقي إنما هو للذرات 
والخلاء أما ما سوى ذلك من الكيفيات التي نعزوها إلى الأشياء من حرارة أو طعم أو لون. فهي 
لا تعود إليها إلا اصطلاحا وعرفا فحسب. انها مجرد انطباعات إحساسية تنشأعن تأثر الحاسة 
با موضوع تماما كما في النظرية التي يسندها أفلاطون إلى السفسطائي بروتاغوراس الأبديري 


1 ) Huisman.D, Dictionnaire des philosophes, mot Démocrite. 
انظر أيضاء يوسف کرم. تاريخ الفلسفة اليونانية» ص40‎ 
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والتي تقول ِنْ الكيفية المدركة حسّيا هي حصيلة تضافر حرکتین () وهذا ما جعل البعض 
يقيم المقارنات بين دهقریطس وبروتاغوراس ويري ان دهقریطس قد سبق بروتاغوراس في 
القول بنسبية العرفة وذاتیتها ([) وهو قول قد سبق إليه سکستوس امببریکوس Sextus‏ 
Empiricus‏ الذي جعل من دهقريطس Lodge‏ للظواهر الحسية خلافا لأرسطو الذي جعل منه 
فيلسوفا ظواهرياء والحقيقة أن هناك شذرات عديدة تظهر الرجل صاحب نزعة شكية عميقة 
مثل قوله: " الانسان في معزل عن الحقيقة " أو قوله: " لسنا ندري شيئا في الحقيقة عن شيء. 
وما (sl)‏ كل شخص إلا إعادة ترتيب لبناءاته "النفس - ذرية" تحت تأثير الحوادث الخارجية " 
أو قوله :" لا نعرف شيئا في الحقيقة, OY‏ الحقيقة في هوة "(). لكننا نجد شهادات أخرى 
تتضمن معرفيا legs‏ من التفاول» فقد قيل إن ديمقريطس وافق انكساغوراس في حكمته القائلة 
ان الظواهر تبدي لنا ما هو خفيء ويظهر هنا انه يقاوم النسبية الشكية لمواطنه بروتاغوراس. 
هذه النصوص والشهادات المتناقضة تركت الأمر غامضا في هذا المجال ومفتاح هذه 
المعرفة المضطربة دون شك هو البحث عن الفرق بين مقياسي المعرفة. فنص الوجود يمكن أن 
يقرأ قراءة سطحية على الستوی "الماكرو فيزيائي" Spb‏ حيث تبدو الظواهر محرومة من 
الحقيقة الوضوعية متغيرة من ملاحظ إلى آخر دون وجود حجة لتغليب رأي على الآخر. ولكن 
هذا النص ذاته يخضع في نفس الوقت لقراءة معمّقة على ال مستوى الذري حيث أن الوجود 
المؤثر هو في نفس الوقت جسمي وغير مدرك بالحواس وهو وحده الحقيقي» ومن ثم يقع 
الازدواج في التفسير: التفسير الظواهري إذا وضعنا وجها لوجه الجسمي مع العقليء والتفسير 
العقلي إذا وضعنا وجها لوجه الجسمي مع اللامحسوس. وقد قابل ديمقريطس هذين المستويين 
بنوعين من المعرفة, إحداهما سماها معرفة هجينة وهي تضم مجموع الحواس, والأخری 


سماها معرفة مشروعة وتعني حقيقية "(). 


103 إميل برهییه. تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانيةء ص‎ (1 
2 ( Voir: Brochard.V .Protagoras et Démocrite, dans Etude de philosophie ancienne et 
de philosophie moderne, librairie philosophique,J.Vrin, Paris 1954 
3 ) Solovine.M, Epicure, doctrines et maximes, p.144 
Huisman.D, Dictionnaire des philosophes mot. هذل‎ LS انظر في‎ ) 4 
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وعلی هذا هکن القول إن دهقريطس قد آثار نزعة الشك في الحواس, وهي نزعة م 
پسایره فیها آبیقور وإن أقرٌ لتفسیر الذرّي للمعرفة " فالاحساسات كلها حقيقية وموجودة 
عنده» والکیفیات من لون وطعم ورائحة موجودات حقيقية كالذرات» وحواسنا هي التي 
تکشفها لنا Le‏ انها الحاکم الوحید للحقيقة اللاديق. وهي لا تخدعنا ولکن الحقيقة التي تقزها 
هي ذات نظام مخالف للحقيقة العقلية دون أن تکون Gol‏ يقينا منهاء فلا وجود لأثر للنسبية 
في مذهب أبيقور () فالحواس عنده هي الحاکم الوحید في الطبيعة المحسوسة كما ان العقل 
هو الحاکم الوحید في عام الذرات (). وإذا عدنا إلى مأثورات آبیقور وجدناه يفسر الادراك 
تفسیرا ذريا قریبا من التفسیر الدهقريطي. 

فالسمع مثلا " ينتج عن تيار يصل LW)‏ انطلاقا من الذات BWI‏ للصوت... وینتشر هذا 
التيار منقسما إلى آجزاء متشابهة ومحافظة lyin lad‏ على علاقة معينة وعلى وحدة خاصة 
ترتبط بالوضوع الباث وتثير في أغلب الأحيان الاحساس الناسب له. .. OL‏ القرع الذي یحدث 
في حنجرتنا عندما نطلق صوتا يولد ضغطا على بعض الجسیمات التي تکون تیارا من طبيعة 
النتفّس وهو ما يحدث فینا الانطباع السمعي "(). 

كما " ان الجسم الذي یفرز رائحة شأنه شأن الجسم الذي يصدر صوتا لن پستطیع آبدا 
أن يولد إحساسا ما ان لم تصدر dis‏ بعض الجزیئات التي تستثیر العضو الشمّي بعضها بطريقة 
مشوّشة وقبيحة» وبعضها الآخر بطريقة منظمة ولطيفة "() وهذا هو السبب في اختلاف 
الرواتح ووجود الطيب منها والکریه حسب ابیقور. 

وهذه الآلية هي نفسها التي تحدث مع الرؤية والفکر " فان كنا ندرك الصور وان كنا 
نفکر فذلك راجع إلى أن بعض الشيء من الأجسام الخارجية يتغلغل فيناء فالأجسام لا تستطیع 
بواسطة الهواء املوجود dying Lin‏ ولا بواسطة آشعة ضوئية أو |فرازات متجهة مثا اليها أن 
تطبع فینا آلوانها وصورها بأفضل مما يحدث عن طريق BACH!‏ التي تفرزها هي ذاتها والتي 
تکون مماثلة لها صورة ولونًاه Gly‏ حسب حجمها الناسب تخترق أعيننا أو فكرناء وتتحرك 


1 ) Rivaud.A, Les grands courants de la pensée antique,p.155 
2 ) Marx. K, Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Epicure, 
p.58 
180 أبيقور» رسالة إلى هبرودوت» ف52 ص‎ ) 3 
180 م. نء ف53 ص‎ )4 
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هذه النسخ بسرعة كبيرة مما یجعلها تنتج من جدید صورة IS‏ منسجم تبقی معه في علاقة 
طبيعية بواسطة الضغط المتجانس الحاصل عن تذبذب الذرات داخل ت الجامد» ومهما 
كانت الصورة التي ندرکها مباشرة بفکرنا أو بحواسناه سواء كانت صورة جسم أو صورة صفاته 
فهي صورة ثيء حقيقي "(). 

هکذا یتفق آبیقور مع ديمقريطس ف التفسیر الذري للمعرفة ولکن یخالفه في daub‏ 
الحقيقة التي تدرکها الحواس. فهي " هجينة " عند دهقریطس, " يقينية " عند ابيقور. وهو 
لذلك يحذر من رفض الاحساسات أو محاربتها إذ یقول :" إن آنت حاربت جمیع الاحساسات 
فانه لن يبقى لك مرجع يسمح بتمییز الاحساسات الخاطنة عن الأخرى "(). كما يقول: "إن 
أنت رفضت إحساسا ما دون تمييز بين الظن الذي ينبغي إثباته وبين المعطى الحقيقي 
للاحساس, أو بين المشاعر وبين التمثلات الحدسية SAU‏ فان duly‏ الباطل هذا سينسحب على 
الإحساسات الأخرى وستهدم بالتالي امعيار ذاته CY"‏ 

فهو هيز بين الظنّ والاحساس ویری I‏ الاحساسات لا تخطئ " ولکن الحکم الباطل 
والخطأ یکمنان lo‏ فيما يضيفه الظن "(). آما الاحساس فان آبیقور يضعه موضع البداهة ولا 
پشك فيه أبدا ولا عم الاضطراب والبلبلة لان آراء‌نا كلها تعود إلى الاحساس () وهذا ما 
یجعلنا نقر في النهاية آ الظواهر المحسوسة مدرکة عند ابیقور إدراكا موضوعیا وعند 
دهقریطس إدراكا ذاتبا GY‏ الأول آثبت يقينية املعرفة الحسّية في حين قال الثاني بنسبیتها. فما 
هو موقف المتكلمين من هذا الأمر ؟ 

- لا نجد عند ال متكلمين هذا التفسير الذري للادراك |لاما نجده عند ابراهیم النظام‎ Vol 
وهو ليس من مثبتي الجوهر الفرد - من کون الدرك لا يدرك الشيء ببصره " إلا أن يطفر‎ 
البصر إلى المدرك فیداخله... والانسان لا يدرك الحسوس بحاسة الا بال مداخلة والاتصال‎ 
الأشياء تدرك على اللداخلة. الأصوات والألوان» وزعم ان‎ GI وا مجاورة... وحکی عنه زرقان‎ 
الا بآن يصاكثه وینتقل إلى سمعه فیسمعه وکذلك قوله في الشموم‎ gall الانسان لا يدرك‎ 


1( م. ن» ف49 - 50 ص 179 
2 ) آبیقور .الحکم الأساسيةء الحکمة 23 ص 211 
3( م. نء الحکمة 24 ص 212 
4 ) أبيقورء رسالة إلى هبرودوت» 503 ص 179 
5( أبيقورء الحکم الأساسية, الحکمة 22 ص211 
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والذوق "() فهذا القول للنظام شبيه عند البعض() بقول الذریین الیونان ولو اننا نری ان 
النظام استعمل فيه معنی لا نجده عندهم وهو معنی اطداخلة. 

Kes"‏ زرقان عن ul‏ الهذیل ومعمّر آنهما WS‏ الحواش الخمس آعراضا غير البدن"() 
وهذا ما دعاهما ودعا آمثالهما إلى رفض مذهب النظام والقول بأنه " لا يجوز على الحواش 
ابلداخلة والجاورة والاتصال لأنها آعراض. وزعموا SI‏ البصر مُحال أن بطفر وکذلك ساثر 
الحواس, ولکن الرائي لا يرى الشيء إلا Sb‏ یتصل الضیاء والشعاع dig‏ وبینه» ولا یشم الشيء ولا 
پذوقه حتی تنتقل إلى ذائقه وشامّه أجزاء يقوم بها الطعم والرائحة» وإذا سمع الثيء فمحال 
أن ينتقل سمعه إليه أو ينتقل إلى سمعه بل يتصل الضیاء والشعاع ding diy‏ من غير أن يطفر 
إليه ويداخلهء وكذلك سمع الشيء من غير أن ينتقل إليه أو ينتقل سمعه إليه» أو ينتقل إلى 
سمعه GY‏ السموع عرض لا يجوز عليه الانتقال» وكذلك شمّه للرائحة وذوقه للطعم لا OL‏ 
ينتقل إليه الطعم والرائحة "(). 

وبقطع النظر عن اختلاف المعتزلة في أنواع المحسوسات وفي الحواس هل هي جنس 
واحد al‏ أجناس مختلفة» وفي اختلاف طرق الحواس فانهم قد أثبتوا ا معرفة الحسية وط 
ينكروها تماما كما أثبتها الأشاعرة (). لكن ما هو موقفهم من هذا النوع من المعرفة؟ هل 
احتقروها كما احتقرها دمقريطس أو مجدّوها كما مجّدها أبيقور ؟ 

اذا عدنا إلى ال معتزلة وجدناهم يقدمون العرفة العقلية على المعرفتين الحسية 
والشرعية. نقرأ في الملل والنحل: " وأمّا السمع والعقل فقد قال أهل السنة: الواجبات كلها 
بالسمع» والعارف كلها بالعقل» فالعقل لا يحسئن ولا يقبّح ولا يقتضي ولا يوجبء والسمع لا 
يعرف أي لا يوجد العرفة» بل يوجب. وقال أهل العدل: المعارف كلها معقولة بالعقل, واجبة 
بنظر العقل» وشكر المنعم واجب قبل ورود السمع. والحسن والقبح صفتان ذاتيتان للحسن 
والقبیح"(). 


1 ) الأشعريء مقالات الاسلامیین» 2 / 71 
2 ) انظر آلبار نصري ناد فلسفة العتزلقء ص 18 
3 ) الأشعريء م. ن» 2 / 31 
4) م. ن» 72-7112 
5 ) انظر البغدادي أصول الدین. ص 9 
6 ) الشهرستانی» الملل والنحل, 1 /42 
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كما نقرأ في GUS‏ الحیوان: " فلا تذهب إلى ما تريك العين واذهب إلى ما يريك العقل, 
وللأمور حکمان, حکم ظاهر للحواس» وحکم باطن للعقول, والعقل هو الحجة "(). وعند 
حدیثه عن النظام قال البغدادي بان " المعلومات (عنده) OL pd‏ محسوس وغير محسوس, 
والحسوس منها آجسام ولا يصح العلم بها إلا من جهة الحسٌ... Lely‏ غير الحسوس فضربان 
قديم وآعراض ولیس Garb‏ العلم بهما الخبر وإنما يُعلمان بالقیاس والنظر دون الحسٌّ 
والخبر (). 

وقد قسّم الأشاعرة العلوم إلى قسمين آحدهما هو علم الله وهو علم قدیم لیس 
بضروري ولا مكتسب ولا واقع عن Gus‏ ولا عن فکر ونظر. والثاني هو علوم الناس وهي 
ضربان ضروري ومکتسب والعلم الضروري قسمان, آحدهما بديهي والثانی gus‏ والعلوم 
الحسية مدركة من جهة الحواس. والعلوم النظرية نوعان: عقلي وشرعي (). فهذه النصوص 
تشهد على انهم قد آثبتوا المعرفتين الحسّية والنظرية. ولئن قدم المعتزلة امعرفة النظرية فان 
الأشاعرة اختلفوا " فقدّم آبوالعباس القلانسي العلوم النظرية على الحسية, وقدّم آبو الحسن 
الأشعري العلوم الحسّية على النظرية لانها أصول لها (). 

ومع هذا وذاك فانهم م یقولوا بنسبية العرفة على غرار دهقریطس كما انهم اعطوا 
للعقل مجالا آوسع مما آعطاه له آبیقور وخالفوه إذ قالوا: " إن الحواس لا تعطي اليقين 
دائما"(”) مما جعل ابن میمون یتهمهم بانتحال قول السوفسطائية وهم منه براء OV‏ الحواس 
لا تعطي اليقين عندهم دائما على حد تعبیر ابن میمون نفسه وهي لا تعطي اليقين آبدا عند 
السفسطائية وهذا AS‏ لدفع الشبهة عنهم. 


1( الحاحظ الحیوان 1 / 114 
2 ) البغدادي الفرق بين الفرق» ص 125 
3 ) البغدادي» آصول all‏ ص 8 9 
4( م. ن» ص 10 
5 ) موسى بن میمون, دلالة egy sled!‏ 1 / 213 
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الخاقفة 

هکذا يتجلى لنا بعد عرض الآراء ومناقشتها ومقابلة النصوص ببعضها البعض أن الذرية 
الإسلامية وإن شابهت في بعض نقاطها الذرية اليونانية فهي مختلفة عنها في منطلقاتها وغاياتهاء 
do‏ روحها وجوهرهاء dlp‏ المتكلمين المسلمين اتفقوا مع الذريين اليونان في دراسة الطبيعة وفي 
ily‏ الذري ولكنّهم خالفوهم في نقاط عديدة تمنح الاستقلال للذرية الإسلامية وتجعل من 
إلحاقها بالذرية اليونانية دعوى باطلة بل تشويه لتاريخ الفكر الإنساني وتجن عليه. 

صحيح أن المسلمين قد تلقفوا من اليونان ومن غيرهم بعض الأفكار والآراء وواصلوا بها 
السير وهذا ليس عيبا GY‏ طبيعة التفكير الإنساني تتطلب هذا التواصل الضروري لبناء المعارف» 
ولأنّ اليونان أنفسهم قد تلقفوا ما سبقهم من آراء وجعلوها أساسا لبنيانهم الفلسفي. ثم لأن 
ا متكلمين لم يكتفوا ها بلغهم من آراء وإنما قبلوا البعض من هذه الآراء ورفضوا البعض الآخر أو 
عدّلوه. واستطاعوا أن ينتجوا فكرا أصيلا يعبّر عن ذاتهم وعن واقعهم وهذا ما AST‏ لدينا بعد 
بحث هذه المسألة الذي خرجنا منه ما يلي: 

- م يكتف المتكلمون المسلمون بالمصطلح اليوناني " الجزء الذى لا يتجزأ " وإنما صاغوا 
لأنفسهم صياغات أخرى " كالبعض" و" العين " ثم استعاضوا عن الصطلح اليوناني ممصطلح 
الجوهر الفرد الذي كان له صدى كبير في SA‏ والأدب. 

- أصرٌ المتكلمون في تعريفهم للجوهر الفرد على خصائص أهملها الذريون اليونان ولم 
بهتمُوا بها مثل التحيئّز وقبول الاشارة الحسية والحدوث. وقد فعل المتكلمون ذلك لاستبعاد أن 
يكون الله جوهرا. GV‏ الجوهر عندهم هو الحادث اطتحیّن القابل للإشارة الحسية والحدوث 
والله خلاف ذلك. 

- ركز المتكلمون بحثهم على الجوهر المادي الطبيعي لاستبعاد فكرة الجواهر الجردة 
التي قال بها الفلاسفة وجعلوها وسائط في الخلق, لان إثبات هذه الجواهر يوقع في الشرك 
الذي جد المتكلمون أنفسهم لابطاله» ومن ثم chy‏ المتكلمون SI‏ الإستدلال بالجوهر الحادث 
والمتحيئز والشاغل للمكان عامل من عوامل إثبات وجود الله بحكم دلالة الشاهد على 
الغائب» doles‏ المُحدّث إلى مُحدث ومخالفة القديم للجوهر الحادث. 

- إِنْ خاصية الحدوث والدلالة على المحدث هي ميزة ذرية المتكلمين التي أخرجتها من 
دائرة العماء والغموض والقول بالصدفة والآلية إلى دائرة الوضوح والنظام والحاجة إلى 
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خالق متعهد للکون بالعناية والرعاية الدائمة. لهذا اهتم التکلمون في هذا الجال بخاصية 
الحدوث آکثر من اهتمامهم بالخصائص التي آثبتها الذریون الیونان من حجم وشکل وثقل. 
فذرة الیونانیین قدهة» ومادة العام بالتالي قدهة لیس لها أول فلا dole‏ إذن للقول بالخلق من 
عدم إذ لا شيء Lig‏ عندهم من لا شي ء ومن ثم فإن فكرة الخالق تصبح عدهة الجدوی إذ لا 
وجود لفعل الخلق حتی يوجد فاعلهء فاذا انعدمت فكرة الخلق والخالق فعن Gi‏ عناية الهبة 

لکن بالمقابل جوهر المتكلمين الفرد حادث» وهو یحتاج إلى محدث یجمع بين مختلف 
الجواهر الفردة ویلف الأجسام» GY‏ المادة Bole‏ وهي لا تحدث ولا تتألف من ذاتهاء وإنما 
Wis‏ بفعل فاعل هو AU!‏ وهذا مخالف في روحه وجوهره لذرية الیونان. 

- إن إثبات الأعراض کجنس من الوجودات خاصية آخری GLAS‏ إلى خصائص ذرية 
المتكلمين وتميزها عن الذرية اليونانية التي لم تعترف بالوجود الحقيقي لغير الذرات والخلاء 
والأعراض عند المتكلمين USE‏ من إدراك الأجسام والتمییز بينهاء كما تجعل الخلق مستمرا آنا 
ULB‏ والخالق مهتما بخلقه. حاضرا في كونه لا مجرد إله مغتبط خال من الهموم. مستقرٌ بين 
العوالم و"عاطل عن العمل" حسب التصوير الأبيقوري. 

- رتب المتكلمون على القول بالحدوث القول بالفناء لتبرير التكليف واثبات عقيدة 
البعث والجزاء حتى يتجاوزوا القول بعبثية الوجود ويؤكدوا العقيدة القرآنية. 

- استعاض المتكلمون عن آلية الذريين اليونان بالقدرة الإلهية ونسبوا إليها الخلق 
والعناية وصاغوا فلسفة إلهية نعتقد جازم الاعتقاد أن المتكلمين كانوا أصيلين فيها وم يتأثروا 
باليونان أبداء فقد صوّروا إلههم في صورة منزهة عن الشريك والمثلء في صورة تليق بالإله 
الخالق الذي نؤمن به من خلال النظر في خلقه أي في العالم. ومن ثم كان المتكلم ينظر في 
الطبيعة باحثا عن إلهه لا خائفا من عناصرها ولا طاردا لفكرة الإله والاكتفاء بالتفسير الآلي 
واستبعاد القوى الخارقة والعناية الالهية لتحقيق " الأتراكسيا " إن أتراكسيا ال متكلم لا تتحقق 
باستبعاد فكرة الله والعناية الإلهية وخلود النفس» وإنما تتحقق بإثبات هذه العقائد التي 
تبنى عليها غائية الوجود وشرعية التكاليف وحقيقة البعث والجزاء. ومن ثم فلا خوف من 
فكرة الموت لا لأن النفس dole‏ تفنى بفناء الجسد كما قال الذريون البونان ولكن GY‏ إله 
المتكلمين عادل ولا يظلم نفسًا أحسنت العمل. 
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وهکذا یصبح البعد الروحي الذي نفته الذرية اليوناية هو الدعامة الأولى التي آقام 
علیها التکلمون السلمون ذريتهم. لهذا لا مجال آبدا لجعل ذرية المتكلمين مجرد مرحلة من 
مراحل امادية لأن موقفهم من الألوهية وحده کفیل برفض هذه الدعوی وبذلك یصبح من 
العبث إلحاق ذرية المتكلمين بذرية اليونان» تماما كما أنه من العبث إلحاق الفکر الاسلامي كله 
بالفكر اليوناني واتهام عبقريات كلامية وفلسفية إسلامية كعقلية العلاف والنظام والفارابي وابن 
سينا. .. وغيرها بالعقم والعجز عن الإبداع الفكري والفلسفيء فالفكر الإسلامي مر بطورين: 

- طور أول يتعلق ببوادر الفلسفة الأولى المتمثلة في ole‏ الكلام» وطور ثان متمثل في 
الفلسفة الإسلامية التي ازدهرت على يدي الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم. وقد 
برع هؤلاء الفلاسفة في تناول الفلسفة اليونانية وشرحها والتعليق عليها حتي أصبحت لهم 
فلسفة dole‏ خالفوا فيها كثيرا من آراء ا معلم الأول. ونحن لا نستطيع مع ذلك أن ننفي تأثر 
هؤلاء بالفلسفة اليونانية لانهم قد مارسوها وبنوا عليها آراءهم وردودهم واعتراضاتهم. ولكن 
كانت لهم مع ذلك أصالتهم المتمثلة في تفاعلهم مع الواقع الإسلامي الذي عاشوا فيه» وقي رفض 
بعض الآراء الفلسفية المنافية لروح الإسلام. 

ويمكن أن نقول إن آقل ما فعلوه هو محاولتهم التوفيق بين الفلسفة والدين وهذا في 
do‏ ذاته Ls‏ م تسر فيه الفلسفة اليونانية» فابن سينا مثلا كان خاضعا في تفكيره لداعبین, داع 
فلسفي وداع شرعي ديني وبالتالي فان النتيجة التي سيصل إليها وان وافقت النتيجة اليونانية 
فانها ليست هي لأنها خضعت للؤثرات مفقودة عند اليونان. وف أكثر من مرة يعوز ابن سينا 
الدليل العقلي فيأمر بالرجوع في هذا الوضوع أو ذاك إلى الشريعة الإسلامية التي تناولته 

هذا فيما يتعلق بفلاسفة الاسلام ole Lol‏ الكلام فقد نشأ مع الفرق وما معهم وقد نبّه 
مؤرخو الفرق الاسلامية والعقائد أكثر من مرة إلى اتصاله بالفلسفة وإلى موافقات المتكلمين في 
بعض آرائهم للفلاسفة. ونحن لا ننفي بصفة قطعية تأثر المتكلمين بالفلسفة اليونانية وأخذهم 
عنها لان الوقائع تكذب هذا النفي ولكن LLL‏ لا ثلحق علم الكلام بالفلسفة اليونانية ولا 
نعتبره مجرّد ذيل لها ذلك أن هذا العلم نشأ تدريجيا وتكونت مسائله با مناسبات التي تخلقهاء 
تثار قضية فتلبحث ويُختلف Lyd‏ فتتکون فرق حولها وتدافع کل فرقة عن رأيهاء نم 
تثار قضية أخرى وهكذا... ولكن المتكلمين يستعينون في الدفاع عن آرائهم بكل ما وصل 
إليهم من فلسفة ومنطقء وها أوتوا من حجة hus‏ وها صح لديهم من حديث وعرفوا من 
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قرآن. .. ذلك أن المتكلم ليس فیلسوفا باحثا عن الحقيقة وإنما هو معتقد لرأي ولا غاية له إلا 
الانتصار Ub‏ اعتقده وآمن به وإفحام الخصم بأقرب حجة وأوضح دليل سواء كان فلسفیا أو غير 
فلسفي. وقد آتیح للمتکلمین فرصة الاطلاع على الفلسفة اليونانية فانتفعوا بها لکن دون أن 
پذوبوا فیها إذ بقیت شخصيتهم قوية كما رأينا في هذه المسألة التي درسناها والتي كانت 
شاهدا على رفض المتكلمين لذرية اليونان القائمة على القول بقدم الذرات وبأفعال للطبيعية 
من ذاتها وتأسيس ذريتهم على عقيدة الحدوث. اما الإلتقاء الذي حدث بين علم الكلام 
والفلسفة فاننا نعتبره ضروريا في تاريخ الفكر الإنساني وقد سبق للفلسفة اليونانية ذاتها أن 


خضعت له go‏ التقت ISL‏ ا مصريين والهنود والفرس وغيرهم. 
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فهرس امصادر وا مراجع 


باللغة العربية 

- الآمدي (سیف الدین) 
- غاية المرام في ole‏ الكلام» تحقیق حسن محمود عبد اللطیف القاهرة 1391 / 1971 
- المبين في شرح معاني آلفاظ الحکماء وا متكلمين» - ضمن کتاب المصطلح الفلسفي عندالعرب 
لعبد الأمير (ous!‏ الدار التونسية للنشی تونس» والمؤسسة الوطنية للکتاب» الجزاثر 1991 

- الاباضي gil)‏ عمار عبد الكافي) : 
- کتاب املوجز في تحصیل السؤال وتلخیص المقال في الرّد على أهل الخلاف» تحقیق عمار طالبي 
- ضمن آراء الخوارج (AIT‏ الشركة الوطنية للنشر والتوزیع الجزاثر 1398 / 1987. 

- آبیقور: 
- الحکم الأساسية (ضمن أبيقور: الرسائل والحکم) لجلال الدين سعید. الدار العربية LY‏ 
تونس 1991 
- الحکم الفاتيكانية (ضمن آبیقور: الرسائل والحکم) 
- رسالة إلى فيثوقلاس (ضمن أبيقور: الرسائل والحکم) 
- رسالة إلى مينيسي (ضمن آبیقور: الرسائل والحکم) 

- آرسطو: 
- علم الطبيعة, ترجمة آحمد لطفي السید» مطبعة دار الکتب املصرية القاهرة 1353 / 1935 
- في النفس, ترجمة عبد الرحمان بدوي, وكالة المطبوعات» الکویت. ودار القلم لبنان 1980. 
- کتاب السماء ترجمة عبد الرحمان بدوي مطبعة التأليف والترجمة والنشی القاهرة 1961 
- الکون والفساد. ترجمة آحمد لطفي السيّد. مطبعة دار الکتب الصرية. القاهرة 1350/ 
2 . 

- الإسفراييني gil)‏ اللظفر) : 
- التبصير في الدین, تحقيق محمد زاهد الكوثري مكتبة الخانجي» مصرء ومكتبة ا مثنى 1374 / 
1955. 
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- الأشعري gil)‏ الحسن علي بن اسماعیل) : 
- كتاب اللمع في الردْ على Lal‏ الزيغ والبدع تحقيق عبد العزيز عز الدين السیروان» دار لبنان 
للطباعة والنشی بيروت 1408 / 1987. 
- مقالات الإسلاميين واختلاف املصلین» تحقيق محمد محيى الدين عبد الحمید 2b‏ مكتبة 
النهضة 4s pak!‏ القاهرة 1389 / 1969 
- أمين (أحمد) : 
- ضحى الاسلام» دار الكتاب العري» بيروت» (د. ت) 
- أمين (عثمان) : 
- الأدب اللاتيني» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت 1989 
- الفلسفة الرواقية. مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشی القاهرة 1959 
- أوليري (دي لاسي) : 
- الفکر العربي ومرکزه في التاریخ» ترجمة اسماعیل البیطان دار الکتاب اللبنانی» بیروت 1982 
- الايجي was)‏ الدین) : 
- املواقف في ele‏ الکلام. ble‏ الكتب» بيروت» (د. ت) 
الباقلاني (أبو بكر محمد بن الطیب) : 
- الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به. تحقیق» محمد زاهد الكوثري» مكتب نشر 
الثقافة الاسلامية, القاهرة 1369 / 1950 
- التمهيدء تحقيق محمود محمد الخضيري ومحمد عبد الهادي أبو ريدق مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة والنشی القاهرة 1366 / 1947 
- بدوي us)‏ الرحمان) : 
- خریف الفکر اليوناني» 2b‏ مکتبة النهضة الصرية, القاهرة 1946 
- ربیع الفكر اليوناني» مكتبة النهضة dy pabl‏ القاهرة 1946 
- برستید (GAB)‏ : 


- العصور القدهةء ترجمة. داود قربان .مؤسسة عز الدین للطباعة والنش ببروت 1983 
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- برهییه (إميل) : 
- تاريخ الفلسفة, العصر الوسیط والنهضة ترجمة جورج طرابيشي 2b‏ دار الطلیعة للطباعة 
والنشی بيروت 1988 
- تاريخ الفلسفة. الفلسفة الهلنستية والرومانية ترجمة جورج طرابيشي 2b‏ دار الطلیعة 
للطباعة والنشی بيروت 1988 
- تاريخ الفلسفة الفلسفة اليونانيةء ترجمة جورج طرابيشي 2b‏ دار الطليعة للطباعة والنشی 
بيروت 1987 

- بریتزل (sgl)‏ : 
- مذهب الجوهر الفرد عند المتكلمين الأولين في الاسلام: (بحث في مسألة العلاقات بين علم 
الكلام الأول عند أهل الإسلام وبين الفلسفة اليونانية)» ضمن كتاب: مذهب الذرة لبينيس ١‏ " 
Pines‏ " 

- البستاني (بطرس) : 
- محيط ال محيطء مكتبة لبنان» بیروت 1977 

- البغدادي us)‏ القاهر) : 
- آصول الدین» دار الكتب العلمية» ط3 بیروت 1401 / 1981 
- الفرق بين الفرق» تحقیق لجنة elo]‏ التراث العربيء ط5 دار الآفاق الجديدة بیروت 1402 / 
1982 

- آبو البقاء (الحسيني الکفوي الحنفي) : 
- الکلیات المطبعة العامرق (د. م) 1287 ه 

- البلخي gl)‏ القاسم) : 
- باب ذكر المعتزلة من مقالات الاسلامیین (ضمن Lad‏ الاعتزال وطبقات العتزلة للقاضي عبد 
الجبار) 

- البيضاوي (ناصر الدین) : 
- طوالع الأنوارء تحقیق عباس سلیمان, دار الجیل. ببروت. والمكتبة الأزهرية للتراث القاهرة 
1441 / 1991 
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- بيئيس (سلامون (Pines.S‏ : 
مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته هذاهب الیونان والهنود. تحقیق محمد عبد الهادي آبو 
ريد مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشی القاهرة 1365 / 1946 
- البيهقي (ظهير الدین) : 
- تاريخ حکماء الاسلام» تحقیق. محمد کرد As‏ مطبعة الترقي, دمشق 1409 / 1988 
- التفتازاني (سعد الدین) : 
- شرح العقائد النسفية» pas‏ 1321 
- التهانوي gil)‏ علي) : 
_ کشاف اصطلاحات الفنون» منشورات شركة bls‏ ببروت (د. ( 
- ابن تيمية (تقي الدین آحمد عبد الحلیم) : 
oI -‏ على المنطقيينء المطبعة gle doi}‏ 1368 / 1949 
- منهاج السنة النبويةء تحقیق» محمد رشاد سامء مکتبة خیاط. بیروت (د. ت) 
- الثعالبي gil)‏ منصور) : 
- يتيمة الدهر تحقیق» محمد محيي الدین عبد الحمید. 2b‏ مطبعة السعادق القاهرة 1375 
/ 1956 
- الجابري (محمد عابد) : 
- بنية العقل العري» 2b‏ مركز دراسات الوحدة العربية. بیروت 1987 
- الجاحظ (عمرو بن بحر) : 
- الحیوان» تحقیق يحي الشامي» ط3 مکتبة الهلال بیروت 1990 
جار الله (زهدي) : 
- المعتزلة» مطبعة مصرء Spi‏ مساهمة مصرية القاهرة 1366 / 1947 
- الجرجاني (السيد الشريف) : 
- شرح الواقف» دار الطباعة العامرق (د. م) 1311 ه 
ابن جلجل gil)‏ داود سليمان بن حسان الأندلسي) : 
- طبقات الأطباء والحکماء تحقیق, فؤاد سید. 2b‏ مؤسسة الرسالةء بيروت 1405 / 1985 
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- الجويني (AL us)‏ : 
- الشامل في أصول الدينء تحقیق» هلموت کلوبفر دار العرب للبستانی» القاهرة 1988 / 1989 
- کتاب الاٍرشاد» تحقیق» محمد پوسف موسی وعلي عبد اطنعم عبد الحمید. مکتبة الخانجي, 
مصر 1369 / 1950 

- ابن حزم gil)‏ محمد علي بن أحمد) : 
- الفصل في الملل والأهواء والنحل» مطبعة التمدن» pas‏ 1321 ه 

- الحفني (عبد المنعم) : 
- الموسوعة الفلسفيةء دار ابن زيدونء بيروت» ومکتبة مدبول» القاهرة (د. ت) 

- ابن خلدون (عبد الرحمان) : 
dosh -‏ ط4 دار القلم بيروت 1981 

- الخوارزمي (محمد بن آحمد بن يوسف) : 
- مفاتیح العلوم» مطبعة الشرق» pas‏ 1342 

- الخیاط (أبو الحسین) : 
LS -‏ الانتصار والرد على ابن الراوندي اطلحد. املطبعة الكاثوليكيةء بیروت 1957 

- دي بور : 
تاريخ الفلسفة ف SLY‏ ترجمة» محمد عبد الهادي gal‏ ريدق ط5 دار النهضة العربية 
للطباعة والنشی بيروت 1981 

الذهبي gil)‏ عبد الله محد بن عثمان) : 
- النتقی من منهاج الاعتدال (وهو مختصر منهاج (dius)‏ تحقیق. محب الدین الخطیب. 
الطبعة السلفية القاهرة 1974 

- رادکرشنا وشارلزمور : 
- الفکر الفلسفي الهندي ترجمة. ندرة البازجي, دار البقظة العربية للتأليف والترجمة والنشی 
(د. م» (د. ت) 
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- الرازي (فخرالدین) : 
- الأربعين في أصول الدین» مطبعة مجلس دائرة ا معارف العثمانية. حیدر ob]‏ الدکن» 135ه 
- أصول الدین» تحقیق» db‏ عبد الرؤوف سعد. دار الكتاب العري» بيروت 1984/1404 
- المباحث الشرقية. تحقيقء محد العتصم بالله البغداديء دار الكتاب العربيء بيروت 
1990/1410 
- محصل آفکار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحکماء والتکلمین, مراجعة وتقدیم. طه 
عبد الرژوف سعد دار الکتاب العريء (د. ع)» 1404 / 1984 

- راسل (برتراند) : 
- حكمة الغرب» ترجمة, فؤاد زكرياءء الجلس الوطني للثقافة والفنون Ig‏ الکویت 1983 

- ابن رشد (أبو الولید) : 
LS -‏ ما بعد الطبيعة (وهو القسم الرابع من تلخیص مقالات آرسطو) املطبعة الأدبية» مصر 
(د. (cs‏ 
- الکشف عن مناهج USI‏ تحقيق» محمود قاسم» ط3. مكتبة الأنجلو Lo pall‏ القاهرة 
(د.ت) 

gil -‏ ريان (محمد علی) : 
- تاريخ الفکر الفلسفي في الاسلام. 2b‏ دار النهضة العربية» بیروت 1987 

- أبو ريدة (محمد عبد الهادي) : 
- ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية, مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشی 
القاهرة 1360 / 1946 

- الزركشي (بدر الدين) : 
- البرهان في علوم القرآنء تحقيق» محمد أبو الفضل إبراهيم» دار اللعرفة» بيروت (د. ت) 

- الزيدي (القاسم محمد بن علي) : 
- كتاب الأساس لعقائد الأأکیاس» تحقیق, ألبار نصري نادر دار الطليعة للطباعة والنشی بيروت 


1980 
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- سانتلانا (دافید) : 
- المذاهب اليونانية الفلسفية في العام الاسلامي تحقيق» محمد جلال شرف دار النهضة 
العربية للطباعة والنشی بيروت 1985 
- ستیس (وولتر) : 
تاريخ الفلسفة الیونانیق. ترجمة مجاهد عبد النعم مجاهد. 2b‏ المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزیع» ببروت 1987/1407 
- سعید (جلال الدین) : 
- آبیقور الرسائل والحکم. الدار العربية للکتاب» تونس 1991 
- ابن سينا : 
- الاشارات والتنبیهات» تحقيق سليمان دنياء دار المعارف مصر 1957 
- الحدود (ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب لعبد الامير الأعسم). الدار التونسية للنشی 
تونس» والمؤسسة الوطنية للكتاب» الجزائر 1991 
- رسالة في أجوبة الشيخ الرئيس عن مسائل yl‏ الريحان البيرونيء نشرة محي الدين الكرديء 
القاهرة 1917 
- عيون الحكمة» تحقيقء عبد الرحمان بدوي 2b‏ دار القلمء بيروت 1980 
- النجاة في الحكمة النطقية والطبيعية pas 2b Allo‏ 1357 / 1938 
- السيوطي (جلال الدين) : 
الإتقان في علوم القرآن» دار الفكرء مصر 1368ه 
- الشهرستاني (عبد الكريم) : 
- اطلل والنحل» تحقيق» محمد سيد GMS‏ دار ال معرفة, بيروت (د. ت) 
- نهاية الاقدام في ale‏ الكلامء تحقیق, ألفرد قيوم» (د. م)» (د. ت) 
- صبحي (أحمد محمود) : 
في علم الكلام (املعتزلة)» Ab‏ مؤسسة الثقافة الجامعية parse‏ 1982 
- طالبي (عمار) : 
- اصطلاحات الفلاسفة. المؤسسة الوطنية SUSU‏ الجزائر 1983 
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- الطبرسي (آحمد بن علي) : 
- الاحتجاج. دار النعمان للطباعة والنثی النجف الأشرف» 1386 / 1966 
- الطوسي (علاء الدین) : 
- شرح التجرید على الواقف (بهامش شرح المواقف) دار الطباعة العامرق (د. م)» 1311 / 
1893 
- کتاب الذخيرة الهند. حیدرآباد الدكنء (د. ت) 
- الطوسي (نصير الدین) : 
- تلخیص 2b lack!‏ دار الأضواء Soy‏ 1405 / 1985 
- عبد الجبار (القاضي) : 
- شرح الأصول الخمسة» تحقيق» عبد الکریم عثمان» مكتبة وهبةء القاهرة (د. ت) 
- فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. تحقیق, فؤاد سید. الدار التونسية للنشی تونس 1974/1393 
- ا مغني في آبواب التوحید والعدل (الجزء 11 (AUS‏ تحقیق محمد علي النجار وعبد 
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- طریق الفيلسوف» doo‏ أحمد حمدي محمود. مؤسسة سجل العرب. القاهرة 1967 
- فخري (ماجد) : 
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ماجد فخري : 44-42 

ماركس : 51 

ماسون أورسل : 66-42 

ماكدونالد : 66-42 

مايرسون : 66-42 

مترودور: 267-265-52 

ابن متويه : 157-151-149-137-132-131-124-114-107-96-75-74-72-32-31-17-15- 
302-301-235-230-223-222-221-215-208-188-179-178-176-161-158 
التوکل : 58 

مدکور (ابراهیم): 319 

ابن المرتضى : 276-120-59-58 

المردار( آبو موسی): 284 

المرعشي النجفي : 193-192 

محمد بن آحمد : 257 

محمد بن إسحاق : 43 

محمد بن حكيم : 257 

محمد بن زكرياء الغيلاني : 58 

محمد بن شبيب : 192 

محمد بن عبد الجبار : 257 


محمد بن علي ماجيلويه : 257 
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محمد بن الفرج الرخجي : 256 

محمد بن کرام : 261 

محمد بن موسى بن اطتوکل : 257 

محمد بن يعقوب : 256 

محمد بن يحي العطار : 257 

معمر(بن عباد): 325-290-223-206-205-203-188-181-180-177-165-131-113-44-30- 
336-327-326 

مقاتل بن سلیمان : 254 

القدسي : 68 

ال مكلاتي : 16 

ملك السند : 44-43 

ابن منظور : 198-197-27-17 

موسی (بن میمون): 337-318-296-273-221-217-140-132-93-92-91 
موقلر : 128 

میلیسوس : 269 


میمیوس : 57-6 
مینیسی : 329-251-247 


0 
النجار ( الحسین) : 175-170 -209-208-191-190 

ابن الندیم : 43 

النشار ds)‏ سامي) : 171-65 

النظام (إبراهيم) : 102-101-100-99-98-97-96-95-76-75-71-69-67-64-59-37-29 
-188-176-175-173-172-171-170-163-161-158-157-156-155-139-123-113 


-282-281-234-231-228-226-225-214-213-211-209-208-207-204-203-190- 
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337-336-335-324-323-322-321-320-302-295-294-293-292-291-290-289-286 
النعمان النانی : 165 
آبو نواس : 67 
نوزیفان : 51 
نوسيسيد : 51 
نیکولاس : 51 
- هھ 
العلاف-آبو الهذیل العلاف :71-70-67-65-64-63-62-61-60-59-58-43-37-30-29-28-24- 
156-155-142-141-137-131-124-116-115-113-101-99-98-96-94-93-79-76-72- 
204-203-192-190-188-187-184-180-179-175-169-165-164-162-160-158-157- 
302-301-293-290-283-275-255-235-229-227-225-224-223-221-214-208-206- 
336-326-325-323-319-318-317-316 
هزیود : 243 
هشام بن الحکم : 213-212-211-208-183-173-172-171-170-96-95-94-93-64-59- 
323-321-320-305-303-290-259-257-256-255-254-234-225-214. 
هشام بن سام الجواليقي : 257-256 
هشام الفوطي : 302-224-206-205-203-183-131-113-72 
هورتن : 172-66 
هورفتز : 324 
هومپروس : 243 
هبرقلیطس :57-22-21-18 


هيرودوت : 329-271-249 
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وهب بن منبه : 268 
وولتر ستيس : 269-268 


38 : Luby 


يحى بن بشر : 301-59 
بحی بن خالد Sel‏ : 43 
اليعقوبي : 298-297 


104 : يوسف‎ gil 
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فهرس الفرق والجماعات والقبائل 
الاباضية : 191-131-116-69 
الأبيقوريون - الأبيقورية : 327-273-268-248 
الأدباء : 67 
آساطین الفلاسفة : 299 
الاسلامیون : 163 
الاسماعبلية : 276 
الأشاعرة : 160-159-158-143-142-141-140-133-114-89-73-71-70-69-67-64-32-31- 
215-214-210-205-193-191-190-189-188-185-181-179-177-176-170-169-161- 
285-283-282-276-268-267-262-256-236-232-231-230-229-228-222-221-216- 
337-318-306-304-303-296-286. 
آصحاب آرسطو : 84 
آصحاب التناسخ : 232 
آصحاب الطبائع : 232 
آصحاب الکمون : 291 
آصحاب مدرسة ملطية : 45 
آصحاب مذهب الجوهر الفرد : 275-86 
آصحاب هشام بن الحکم : 96-95 
آصحاب الهیولی : 306-274-232-231 
الأصوليون : 124 
الأطباء الیونانیون : 317 
الاغریق : 248-5 
الامامية : 257-214 
الأنبیاء الیهود : 277 
أهل الإسلام : 325-320-79 


آهل الحق : 236-231-160-139 
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336-193 : السنة‎ Lal 

آهل الصلاة : 255 

آهل الفقه : 106 

330 : الکتاب‎ Jai 

210-43 : الکلام‎ Jal 

آهل اللغة -اللغویون : 267-266-198-197-159-157-156-15 

أهل النظر : 293-229-158-157-156-155 

الأوائل : 295-277-188-138-131-130-129-123-116-114-101-85-44-31-27-26-23-21- 
325-0 


الایلیون : 287-134-116-47-46-21 


البرامکة : 43 
البراهمة : 330-44-38 
البغدادیون ( من اطعتزلة) : 175 


البوذیون البوذية : 39 


التابعون : 105 


الثنوية : 324-322-232-173-93 


الجاینا : 39-38 

جمهور الأشاعرة : 222-189 

جمهور الفلاسفة : 305 

جمهور العرب : 149 

جمهور المتكلمين : 330-218-189-101 
جمهور المعتزلة : 223-203-192-184-132 
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305 : Gulbl جمهور‎ 


الحکماء : 330-305-154-85-19-18 
الحکماء السبعة : 50 


الخوارج : 303-253-69 


الدهریون - الدهرية - آهل الدهر : 311-306-304-299-298-297-234-232-231-178 
الديصانية : 324-305-234-232-173 

= و 
الذريون الأوائل ( من اليونان) : 310-277-116 
الذريون المسلمون : 266-262-252-105-66 
الذريون - الذريون اليونان : 118-117-116-113-105-83-78-74-73-72-66-62-47-45-27- 
180-179-177-163-161-142-141-139-138-137-135-134-130-125-122-121-120- 
275-273-269-268-267-266-262-261-259-254-253-237-229-227-224-218-217- 


336-331-330-328-327-323-311-302-301-300-297-296-289-287-286-283-278-277 


ay 
318 : رؤساء الأشعرية‎ 

الرافضة - الروافض : 320-305-256-255-254-234-213-94 

الرواقیون - الرواقية - آهل الرواق : 295-294-272-268-226-209-208-173-172-95-75- 


329-327-324-323-297 


الزنادقة : 298-59 
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سامکهیا : 38 

السرواستیوادین : 39 
السفسطائية : 337 

السلفیون - السلف الصالح : 104 
السمنية : 173-172-95-44-43 


السوترانتیکا : 40-39-38 


الشعب الیونانی : 251 
الشعراء : 68 

الشيعة : 303-256-178-169-69-68 
شيعة آنباذوقلیدس : 311 

شيعة دهقریطس : 311-299 

شیوخ اطعتزلة : 86 


الصالحية : 211-206 


الصحابة : 105 


الضرارية : 106 


الطبیعیون : 323-278 
الطبیعیون الأوائل : 23-21 
طوائف من الشیع : 253 
الطوائف الفیثاغورية : 21 
طوائف من المرجئة : 253 


طوائف من امعتزلة : 184-156 


374 


عامر (Ge)‏ : 197 
العرب : 324-42 
علماء السلمین : 44 


الفرس : 69-42 

فرق الغنوص : 66 

الفقهاء : 282-68 

الفلاسفة : 151-149-107-106-105-99-98-97-87-83-70-69-59-33-21-20-19-18-16- 
283-237-225-207-206-202-201-200-198-188-187-186-185-184-176-175-174- 
327-326-324-323-322-317-315-305-301-292-291-286 
فلاسفة الاسلام - الفلاسفة ال مسلمون : 152-95-83-64-62-24-19 

الفلاسفة الطبیعیون : 182-22-21 

فلاسفة المدرسة الأيونية : 21 

الفلاسفة الیونان - فلاسفة الیونان : 315-299-266-198-152-65-37 

الفلاسفة الیونانیون الأوائل - الفلاسفة السابقون على سقراط : 266-245-21 

فیبهاسیکا - الویبهاشیکا : 318-39 


الفيثاغوريون : 269-45-23-21 

القدامی : 277 

الكرامية : 330-262-259-212-211-192-190-106-16 
الكلابية : 106 


J -‏ = 
اللغویون - آهل اللغة : 267-266-198-197-159-157-156-149-17-15 
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ا مؤرخون : 177-154-48 

المؤرخون الهیلینیون : 48 

الاتريدية : 306 

المانية - المانوية : 232-93 

الترجمون : 50 

ا متفلسفة : 99-98-84-19 

التکلم ون - Lal‏ الكلام : 70-68-67-64-58-44-43-37-33-32-31-29-28-20-19-18-15- 
115-114-107-106-105-104-103-102-101-99-93-91-89-88-87-86-79-74-73-72-71- 
138-137-136-135-133-132-131-130-125-124-123-121-120-119-118-117-116- 
180-178-177-176-175-174-169-165-163-162-158-154-149-143-142-141-139- 
211-210-207-206-204-202-201-198-191-189-187-186-185-184-183-182-181- 
253-252-237-236-234-233-232-231-229-227-225-224-222-221-218-217-212- 
303-301-295-289-283-280-277-275-274-273-262-261-260-259-256-255-254- 
335-331-330-329-320-319-316-315-311-306-305 

متکلمو الاسلام : 154 

التکلمون الأوائل ( من امعتزلة ) : 50 

ا مجسمة : 259-258-256-255 

الجوس : 236-173 

الدرسة الإيلية : 269 

ا مدرسة الأيونية : 45 

مدهياميكا : 39 


ا مرقيونية : 232 
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ا مسلمون - أمة الاسلام : 180-105-73-72-70-67-65-58-55-50-44-43-42-37-27-25-24- 
330-323-319-311-306-305-301-297-267-266-259-258-237-236-227-225 

امشاؤون : 272 

المعتزلة - آهل الاعتزال : 155-154-143-142-139-133-132-114-97-71-69-68-67-16- 
193-192-191-190-189-188-179-178-177-176-175-170-169-163-161-160-156- 
232-231-229-223-222-221-216-215-214-213-211-210-209-208-207-205-203- 
280-278-277-276-262-256-255-254-236-235-234-233- 285-284-283-282-281- 
336-316-306-303-302-301-296-295-289-286 

المعتزلة الأوائل: 188-114 

ا مفسرون : 268-267 

املحدون : 59 

اللطیون : 265 

ملوك الهند : 44 

المليون : 330 

مهایانا: 39 

الهندسون الصریون : 48 


النجارية : 106 
النصاری : 261-260-236 
النظامية : 320 


النیایا : 41-38 


الهشامية : 255-213-106 


الهنود : 318-296-172-44-43-42-37 
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هینایانا : 39 


الوایشیشیکا - الفایسیسیکا : 41-38 
ویاسا: 38 


اليهود : 236 
البوجا : 38 


پوجاسارا : 39 
Lai‏ الیونان- الیونانیون-الیونان : 143-135-120-116-115-79-73-66-56-48-45-42-37- 


319-268 
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فهرس الأماكن و البلدان 
-j -‏ 

اسيا الصغری : 51 

آبدیرا : 48-45 

آثینا : 51 

الاسكندرية : 319 

الأندلس : 69 

ایلیا : 45 


البصرة : 172-59 
بغداد : 209-172 


بلاد العجم : 68 
بلاد امسلمين : 44 


تراقية : 48 


جبل الأويلب : 244 


خوزستان : 68 


رامهرمز : 68 
روما :56 


الري : 68 


ساموس : 51 
السروات : 69 

السند : 44 

سواحل البحرين : 69 


سوريا : 209-172 


379 


طروادة : 248 


العراق : 172-95-69 
العسکر : 69 
عمان : 69 


الكعبة : 258 
الكوفة : 59 
ی 


مدرسة الحديقة : 52 
مصر : 209-172 


ملطية : 45 
ميرو ( جبل ) : 41 


الهند: 43 


الیونان : 45 
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فهرس الآيات القرآنية 


mee بکل‎ - 

- بیع السَمَاوَات PING‏ 

- وراه ds‏ في للم oly‏ 

سول ti‏ الظَالِمُونَ في عَمَرّات لت .. 

- لاد رکه sual‏ 

- تُرِيدُونَ عَرَض i‏ 

- فل من AiG dS‏ أن بلك لسع والأنصتار 
Las hy oh -‏ لا أَرَدناهُ أن تقول لَه كن 593 

- إن له علی کل شيء فد 

- ويساوئك عن لوح Wer‏ 

- الرانية وَالرَّني ادوا کل اد WG‏ مانة gals‏ 

sale تما‎ Ob uu - 

as -‏ إّى مَا عملوا من عَمَلٍ Shas‏ اء مور 

- کل يء ال الا وَحْهَهُ 

- وقال al‏ کمروا A BOI EY‏ وري لیم ... 
- قل يحبا ِي آنشاها رل مره ره کل حل pe‏ 

- الذي 2 الجر اضر ارا قاذا اننم A‏ ُوقدُون 
- نما مره إذا راد OES‏ يقول له کر کون 

SS oat 225 ولا‎ - 


3 


- ال 36 لافس حن ما ... 

- یکل شَيء محیط 

- لیس des‏ شيء 

- وهو sill‏ في i‏ له وفي )258 له 

= الو هذا ار ads‏ 

Gl Loy تُرِيدُونَ‎ - 

- کل معا gb‏ 

- رم از اي To)‏ أنتائع Gas‏ أم نحن opel‏ 
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الصفحة 
65-1 
120 
197 
315 
256 
158-157-149 
280 
79-74 
65-61 
317 
164 
164 
27 
121 
25 
330 
292 
277-79 
256 
320-316 
120 
65-61 
256 
256 
159-157-149 
158 
121 


292 














- هو الأول لاجر 

- ما OFS‏ من وى WDE‏ ربعم ... 

- وإدا رهم مات أَحْسَامُهُمْ 

- وأخصی کل شَيْء عَدَدا 

Up, -‏ من لمیر مَاء PD OES‏ به حا وتنا 


- فش يعمل ثقال در حيرا بره ومن DE‏ در شر يره 
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256-121 
256 
197 

177-65-61 
280 
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فهرس الواضیع 


مقدمة 
الباب الأول: 
حقيقة الجوهر الفرد 
الفصل الأول: تعریف الجوهر الفرد 
الدلالة اللغوية 


الجوهر عند الفلاسفة 
من الجوهر إلى الجوهر الفرد 


العلاقة بين الجوهر الفرد والذرٌة 


الجوهر الفرد مع التکلمین 
الفصل الثاني: القائلون بالجوهر الفرد 
الهن ود 
الجاینا 
البوذية 
النيايا والوایشیشیکا 
القائلون بالجوهر الفرد من الیونان 
لوقیبوس 
دهقریطس 
آپیقور 
لوقریطس 
التکلمون السلمون 


383 


05 


15 


18 


21 


24 


28 


38 


39 


39 


41 


45 


45 


48 


50 


56 


58 


ذرية أبي الهذیل العلاف 
البعد الميتافيزيقي لذرية العلاف 
إثبات الصانع وحدوث العاط 
إثبات صفتي القدرة والارادة 
إثبات صفة العلم الإلهي 
الجوهر الفرد بعد أبي الهذيل 
الأدلة على إثبات الجوهر الفرد 
الأدلة الحسية 
الأدلة العقلية 
الأدلة النقلية 

الفصل الثالث: نفاة الجوهر الفرد 
نفاة الجوهر الفرد من الفلاسفة 
أرسطو 
الكندي 
الفارابي 
ابن سينا 
ابن رشد 
موسى بن ميمون 
نفاة الجوهر الفرد من المتكلمين 
هشام بن الحكم 
ابراهيم النظام 


نفاة الجوهر الفرد من السلفيين 


384 


58 


62 


62 


63 


64 


67 


71 


71 


74 


79 


83 


83 


85 


87 


87 


89 


91 


93 


93 


96 


101 


ابن حزم 
حجج الفلاسفة على نفي الجوهر الفرد 
الفصل الرابع: خصائص الجوهر الفرد 
عدم الانقسام 
الجوهر الفرد بين الحدوث والقدم 
شكل الذرات 
الحجم والثقل 
الحركة 
المجانسة 
الاتصاف باللون والطعم والرائحة 
الاب لت انس 


علاقة الجواهر بالأعراض 


الفصل الأول: الأعراض 
العرض في اللغة 
العرض عند الفلاسفة 
العرض ف علم eel‏ 
العرض عند ال معتزلة 
العرض عند الأشاعرة 
أهمية القول بالأعراض 
الفصل الثاني: خصائص الأعراض 
مخالفة العرض للجسم 
الأعراض غير متجانسة 


حدوث الأعراض 


285 


101 


104 


106 


115 


117 


122 


126 


134 


138 


141 


149 


151 


154 


154 


158 


163 


169 


174 


177 


احتیاج العرض إلى محل 
إدراك الأعراض 
بقاء العرض زمانين 
الفصل الثالث: حقيقة الجسم 
الدلالة اللغوية 
الجسم عند الفلاسفة 
الجسم عند المتكلمين 
الجسم عند جمهور المعتزلة 
الجسم عند النظام 
الجسم عند ضرار وحفص الفرد والنجار 
الجسم عند الصالحية والكرامية وهشام بن الحكم 
الجسم عند الروافض 
الجسم عند الجهم بن صفوان 
الجسم عند الأشاعرة 
الفصل الرابع: خصائص الأجسام 
التركيب 
عدم التداخل 
احتمال الجسم للتجزي 
احتمال الأعراض 
المجانسة 


حدوث الأجسام 


386 


184 


187 


189 


197 


198 


202 


203 


207 


209 


211 


213 


213 


214 


221 


225 


227 


229 


231 


234 


الباب الثالث: 


آثر الفلسفة الذرية في النظر إلى الله والعالم والانسان 


الفصل الأول: الله 
تصور ديمقريطس AW‏ 243 
آلهة آبیقور 247 
تصور المتكلمين للإله 252 
نفي الجسمية عن الله 253 
نفي الجوهرية والعرضية عن الله 200 

الفصل الثاني: العام 
مفهوم العام 265 
نشأة العام 268 
قول أبيقور بالانحراف 271 
آلية الذريين اليونان وغائية المتكلمين 277 
القول بالخلاء 257 
العام بين القدم والحدوث 297 

الفصل الثالث: النفس 
حقيقة النفس 309 
النفس عند لوقیبوس ودهقریطس 309 
النفس عند أبيقور ولوقریطس 312 
النفس عند التکلمین 315 
إنكار الأصم للنفس 315 
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القول بعرضية النفس 

القول بجسمية النفس 

جوهرية النفس 

علاقة النفس بالجسد 

إدراك النفس للموجودات 
الخاع4 

فهرس امصادر واطراجع 

فهرس الأعلام 

فهرس الفرق والجماعات والقبائل 
فهرس الأماكن والبلدان 


فهرس الآيات القرآنية 
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د. فرج بالحاج 


من موالید سنة 1961 بقرية "الجنائحة" من ولاية المنستير (تونس). 
آستاذ العقيدة وعلم الکلام با معهد العالي لأصول الدین (بجامعة الزيتونة / تونس) 


وباحث مركز الدراسات الاسلامية بالقيروان.مهتمٌ بقضایا الفکر العقدي والكلامي الاسلامي, وله 
جملة من البحوث وا مقالات منها: 


القدر وأزمة الحرية عند المسلمين. 

جدل الفكر في علم الكلام الإسلامي: نقض إبراهيم النظام لمذهب شيخه العلاف في الجزء 
الذي لا يتجزأً. 

فلسفة إبراهيم النظام في جليل الكلام ودقيقه. 

إرادة التحرر في الإسلام. 

طرق الفلسفة اليونانية إلى علم الكلام. 

ضياع الحكم الرشيد بين سلطة النموذج ونموذج السلطة عند النخبة العربية. 

الصراع المذهبي والإيديولوجي dole}:‏ تشكيل الوعي أو الطوفان. 


السجال العلماني-الإسلامي في تونس/الأفق والمتغيرات. 
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ADE sat gall الاو‎ 


بلقاي spelt‏ 
الكوليزي مدرج - د - الطابق الأول مکتب 130 
3 - 45 شارع الحبیب بور قيبة - تونس 
الهاتف / الفاکس: 33 98 33 71 
البرید الالکتروني :۲ mtl.edition@yahoo.f‏ 





هو فى wel‏ أطروحة دکتوراه Js‏ فى إطار SLI‏ المقارنة. وهو 
GELS II‏ ار کر ار to‏ ال O peated‏ هقی فی 


os‏ التلصیات المماصرء دون تأصیل وتمزس SIU‏ ووصیات النظی. 


غایتنا شی رد اليجوم البصوم الزى جنه ال OE‏ المسلمین وعلی 
المقلية الم‌بية الرس مية واتیاسیا بالعقم والعجز عن انتاق فلسفة وف بأبلوب 
علمی ر صیس ۰ 

لزلك تتبنا النصوص وهاونا ابتنطاقیا در تبات أصالة المسلمین وانتاجیی 
لفلسفة حقيقية ال بیس هی التی تمثلت فى علس CUO‏ ومذاقب المتگلمین الذین 
اطلعوا على A AL‏ وانتفعوا Le‏ لكر آن لالت فیا كما Lele‏ فى درابة 
هذه المسألة التى كانت Id‏ ال المتگلمین لذرية الیونان 0000 - ان صم 
التعبير - القائمة على الول بقرم الذرات وبأفعال للطبيمة س دذاتیا. وتاأبیی ذسیتیم 
"الیو منة" القائمة على عقيرة الصروت EUs‏ عن التوصيد. وق كانت نظرية الضلی, 
او a‏ مد اله اللفل اک Lie‏ علس oil‏ البلا مى لتلون باهرا على 
رفض المسلمین للم شب الفلسفی الوتنی القائل بقدم العالم وبأفمال للطبيعة من ذاتهاء 
وبناء تخصية مستقلة فی النظرة لله والمام “Ole Vis‏ 

فملى کلام اذن على أصيل. قام على فروض ضر الفموض Ss I‏ 
Be‏ فلسفة الدس للك الل الفلسفة الاب مية بعر ذلك وتطور ال كلعل 
وف و العقل العربى الل بلدمى ليس ناقصا. وشو قادر على الضلى, وال إبداع فى کل 
Sad‏ بما فى ذلك الفلسفة. وضاصة فى هذا nel‏ تبات الزات Als‏ 
دات المنحة A galls‏ شاط التسلی YL‏ رادة والتقمیم. وایمان الب والمسلمین 


بذواتيم. والثقة فى ألفسيم. والتصار س CL‏ فى قدا اتيم. وس الو قم والو شن. 


x‏ الدار التو نسیة للکتاب سس التمن: 20.000 .ت 
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